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"Sinceramente, no entiendo como alguien pueda decir:
'‘Creo que la Biblia es la Palabra de Dios’ sin sentir pasion
con tal confesion. Amo la Trinidad, la justificacion por la
fe, la Resurreccion y la Sola Escritura. No puedo ser
indiferente con estas cosas y, como tal, respaldo
estrictamente esta declaracion: Para empezar, los
eruditos cristianos que sientan poca pasion con la verdad
no merecen el nombre de creyentes. Si la indiferencia y
el despego son atributos indispensables de la erudicion,
no la procuro. No puedo entender una fe seca, una
confesion arida ni una simple aprobacion mental”.

-James White, de Scripture Alone, p. 10.
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Capitulo 1

iY ahora a disfrutar!

El apdstol Pablo no era ningun tedlogo de frio intelecto que dictaba
conferencias de temas teoldgicos abstractos. Aunque la justificaciéon no es un
sentimiento, sino un decreto, deberia causarnos un impacto emotivo. Es
totalmente licito sentir gran emocion, incluso al punto de exaltarnos, al
pensar en ella. Por tanto, la justificacién debe tener un impacto emotivo.

Justificados, pues, por la fe, tenemos paz para con Dios por medio de
nuestro Sehor Jesucristo.
Romanos 5:1

iQué apropiado que Pablo mencionara primero la paz! Ya no estamos en
guerra con Dios, ni nos amenaza su ira. Podemos sentir la seguridad de que
El nunca cambiara su veredicto de “no culpable.”

Adids, pues, a una esperanza basada en nuestra propia rectitud. Adids
también a pensar en que nuestra aceptacion se fundamenta en nuestra
conducta.

Sin embargo, una buena manera de disfrutar de nuestra justificacion es
contemplando su permanencia. Esta permanencia es nuestro “estado de
gracia.”

En Romanos 5:2 Pablo afirma:

... también tenemos entrada por la fe a esta gracia en la cual estamos
firmes, y nos gloriamos en la esperanza de la gloria de Dios.

Firmes. Una vez justificados, estamos firmes en la gracia... ahora (tiempo
presente continuo.) El estado de gracia del creyente justificado por fe, nunca
cambia. Esto es cierto también para los creyentes débiles y los nuevos,
porque el Sefor es poderoso para hacerles estar firme (Romanos 14:4).

No es de admirarse entonces que Martin Lutero dijera que la justificacién es
el articulo en el cual la Iglesia se afirma o se cae.i Esto justifica, perdén por
la redundancia, por qué dedicamos un manual completo a la justificacion.



Mientras que otras doctrinas clave iluminan la gracia salvadora, la
justificacion por la fe constituye el mensaje mismo del evangelio.

La justificacidon ocupa un alto puesto en la lista de verdades por las cuales
vale la pena vivir o morir, pues en ella se encuentra la respuesta a la
pregunta: ¢éCdmo pueden los pecadores reconciliarse con un Dios Santo sin
el temor de su juicio?

Ya se menciond en S/, Jesus que la justificacién por fe fue, con todo derecho,
el grito de batalla de la Reforma protestante, cuyos lideres eran fieles
ministros que deseaban la salvacion de la gente, incluidos ellos mismos.
iQué tremendo golpe debid haber sido descubrir que, por siglos, Roma
engand a millones, haciéndoles creer en un mensaje de “salvacion” que no
salvaba a nadie!

El celo reformista fue totalmente justificado, aunque bajo los parametros
modernos donde todo se tolera —incluso el pecado—, pareceria exagerado.
Si la analizamos bien, esa pasion les venia directamente de su predecesor, el
apostol Pablo.

Pablo era generalmente de trato agradable. Sus cartas asi lo demuestran,
pues en ellas se puede ver desde su paternal ternura hacia los
tesalonicenses, hasta su voluntad de vivir o morir entre los caprichosos
corintios. La sensibilidad de Pablo era totalmente genuina. Sin embargo, lo
oimos clamando anatemas sobre los que quieren pervertir el evangelio de
Cristo (Galatas 1:7).

Varios pasajes en Galatas y Romanos revelan que cuando Pablo usaba el
término evangelio se referia a la justificacion por la fe. Para el apdstol, otras
definiciones del evangelio no son el evangelio del todo ... para seguir un
evangelio diferente. No que haya otro ... (Galatas 1:6-7). Consideraba
cualquier alteracién de su ensefanza como una apostasia, simple y
llanamente.

Para Pablo, el término “justificado” es virtualmente sinénimo de “salvo.”

Pues mucho mas, estando ya justificados en su sangre, por él seremos
salvos de la ira.
Romanos 5:9

Porque con el corazdén se cree para justicia, pero con la boca se confiesa
para salvacion.
Romanos 10:10



Podemos darnos cuenta de la tolerancia de Pablo en asuntos de menor
trascendencia, por ejemplo en el capitulo 14 de Romanos. En lo que si es
inflexible es en la definicidon de evangelio, que en Romanos lo denomina
poder de Dios para salvacion. éQué sucede cuando se pervierte el mensaje?
iPierde su “poder de salvacién”! De ahi, que se justifique totalmente su
pasion por defenderlo.

Sproul nos pregunta retéricamente...

¢Requiere la fe salvadora una confianza absoluta en la justicia de Cristo,
como base de nuestra justificacion? ¢O puede una persona tener un
punto de vista diferente acerca del evangelio y ser visto como un
cristiano?i

Cuando se pervierte el evangelio, se da un golpe al corazén mismo de la
justicia absoluta de Cristo. El ser humano se da la gloria que se debe a Dios
solo. Se destruye la base misma de su salvacion.

Esto es lo que Roma ha hecho a millones de personas. Los siglos no han
cambiado la perversidon hecha por Roma a la doctrina de la justificacion, a
pesar del Vaticano II o del movimiento ecuménico. Hay que decirlo, y ahora
mas que nunca.

Incluso entre los evangélicos existen malentendidos acerca de la justificacidon
que, a pesar de que no llegan a comprometer al evangelio mismo, si afectan
nuestra imagen de Dios, nuestra propia imagen y también los principios de
la vida cristiana.

Por consiguiente, en este estudio, examinaremos la justificacion en mayor
profundidad que en Si, Jesus, por medio de una mayor exploracién de sus
dos elementos clave: el perdén de pecados y la imputaciéon de la justicia de
Cristo. Algunas preguntas a considerar son:

éQué significa exactamente el término “justificar”?

¢Cuadl es la diferencia entre la fe salvadora y cualquier otro tipo de fe?
¢Qué se entiende por la justicia de Cristo? éHay una especie de
esencia espiritual infundida dentro de nuestra alma?

. ¢Qué significa la imputacién o “contar” a la cuenta de un creyente?
¢Cuadles son los beneficios objetivos y subjetivos?

mo oy

Luego compararemos la ensefianza biblica de la justificacion con el
catolicismo. Al hacerlo, no queremos parecer duros o implacables, sino
demostrar las consecuencias devastadores de los errores.



Definirlos no es ninguna argucia teoldgica. Al igual que las puertas de la
historia, la teologia también tiene sus pequefios goznes. Tal como ciertos
pequefios eventos pueden generar gran impacto al paso del tiempo, también
los pequeios errores pueden generar herejias.

Hace poco un cristiano se lamentaba diciendo: ¢Por qué no podemos
permanecer en lo sencillo? ¢Por qué tenemos que complicarlo todo? La
respuesta bien podria ser: Nosotros no somos quienes hemos complicado el
asunto. Nuestros enemigos han tomado el evangelio simple y lo han
complicado con adiciones no biblicas. Los buenos tedlogos saben cdmo
desenmascarar los errores y sacar a relucir el evangelio simple como en
verdad es.

Aclaremos un posible malentendido: cuando sostenemos que la justificacidn
por fe es el evangelio mismo, no queremos decir que todos deben entender
la doctrina de la justificacion para ser salvos. La mayoria de los sermones
que predicaron los evangelistas del Libro de los Hechos, recalcaban el
perddn de pecados a través de Cristo.

Esta prédica es, en efecto, la doctrina de la justificacion en su forma mas
sencilla. Al decir: “Si usted cree en el Sefior Jesucristo, Dios le perdonara
todos sus pecados y le dara la vida eterna,” estamos predicando la
justificacion por fe.

Mediante este estudio, veremos por qué el apasionamiento de Pablo lo llevo
a escribir dos largas epistolas sobre la justificacion. También podremos
darnos cuenta de por qué los reformadores estaban decididos a entregar su
vida en la hoguera por defender esta doctrina. Seremos animados a predicar
el evangelio con una conviccion mucho mas fuerte, sabiendo que el
resultado final es sin duda que a los que justificé, también glorifico
(Romanos 8:30).

Resumen

La principal razén por la que la justificacion por fe requiere especial atencion
y enfoque es porque ella es la que define al evangelio, cuyo significado ha
sido distorsionado a través de la historia. Por tanto hay que establecer las
diferencias entre el verdadero evangelio y los falsos.

De este capitulo aprendimos
1. La justificacién solo por fe es el evangelio biblico.

2. Varios movimientos han distorsionado el evangelio y lo han hecho
irreconocible.



3. No podemos ceder en esta doctrina, precisamente porque es el evangelio
de Cristo. El apdstol Pablo y los reformadores ejemplifican un firme
compromiso con la doctrina verdadera.



PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Explique por qué es necesario un analisis profundo de la doctrina de la
justificacion por la fe.

2. Expliqgue por qué Pablo, en Galatas capitulo uno, pensd que era apropiado
declarar anatemas a quienes no estaban de acuerdo con la correcta
definicién del evangelio.
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Capitulo 2

La palabra “justificar”

La justificacion es la declaracién legal de Dios de que una persona es
justa de acuerdo con su ley, siendo su fundamento la justicia perfecta de
Cristo, contado al creyente por la sola fe.

Esta definicidon contiene palabras clave: justificar, imputar, justicia y fe. Al
demostrar como se las usa en la Biblia, se comprobara que la definicidn dada
es la Unica correcta. También se mostrard como se puede caer en
tergiversaciones del evangelio si existen errores en su definicion.

La primera palabra que analizaremos es justificar. Antes de esto, haremos
un breve resumen de los elementos ya estudiados en Si, Jesus.

Los elementos de la justificacion: Romanos 4

A. El perdén de pecados (Romanos 4:7).
B. La imputacién de la justicia de Cristo (Romanos 4:4).
Packer aclara estos dos elementos:

La justificacion tiene dos caras: por un lado significa el perddn, la
remision y la no imputacion de todos los pecados; reconciliacion con Dios
y el término de su ira y enemistad (Hechos 13:39; Romanos 4:6-7; 2
Corintios 5:19; Romanos 5:9); por el otro lado, también se refiere al
nuevo estatus de justo que adquiere la persona, el cual ademas conlleva
todas las bendiciones que son promesa de Dios a los justos. Este
pensamiento es ampliado por Pablo, cuando enlaza la justificacion con la
adopcion de Dios de los creyentes, que pasan a ser hijos y herederos de
Dios (Romanos 8:14,; Galatas 4:4).ii

Los pilares de la justificacion

A. La justificacion se basa en el pacto de Dios con Abraham y es
inseparable de este (Galatas 3:8,29).
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B. Dios exige que la justicia de la ley se cumpla en cada creyente
(Romanos 8:4).

C. Cristo es nuestro sustituto ante la ley de Dios (Galatas 4:4-5).

D. La justicia de Cristo conseguida bajo la ley le es imputada al creyente
por medio de la fe (Romanos 4:22).

E. La justificacidon es permanente.

Terminologia: Justificar

Si se pide una definicion de la palabra justificacion, la mayoria de los
cristianos dirian: “Ser hechos justos.” Incorrecto, pues lo que significa es:
“ser declarado justo o “vindicado.”

En una clase de teologia, un estudiante hizo la observacién de que eso era
muy detallista, pues casi no hay diferencia alguna. Nuevamente incorrecto,
pues ese “detalle” marca la diferencia entre catdlicos y protestantes.
También distingue entre reformados y arminianos. No se trata de detalles.
La palabra griega para justificar es dikaioo. Y esta relacionada con el vocablo
justicia, que es dikaiosyne.

En el estudio de la Biblia, un término toma su significado del contexto y del
uso habitual que se le da a través de toda la Biblia. Como regla, el contexto
tiene la prioridad y si existe una duda acerca de ello, se toma el uso habitual
para determinar el significado dentro de un versiculo especifico. Asi es como
se procede con los términos en una investigacién doctrinal. Cuando
finalicemos el estudio terminoldgico de dikaioo, se vera claramente por qué
se usa la frase declarados justos, mas no hechos justos.

En los siguientes ejemplos se destacaran las palabras que traducen el verbo
griego dikaioo:

E indiscutiblemente, grande es el misterio de la piedad: Dios fue
manifestado en carne, justificado en el Espiritu (1 Timoteo 3:16).

El texto se refiere a Cristo. La encarnacién fue su manifestacion fisica. Ser
justificado por el Espiritu se refiere probablemente a su resurreccidon. De
cualquier manera, el Espiritu no justificd a Cristo, pues ya era justo, siendo
Dios encarnado. El testimonio del Espiritu a través de la resurreccion y los
milagros de Jesus, justificd o vindicd que este era Quien afirmaba ser.
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Porque por tus palabras seras justificado, y por tus palabras seras
condenado.
Mateo 12:37

En este caso, dikaioo contrasta con condenacion, por lo tanto significa
“absuelto.”

De ninguna manera, antes bien sea Dios veraz, y todo hombre mentiroso,
como esta escrito: Para que seas justificado en tus palabras, y venzas
cuando fueres juzgado.

Romanos 3:4

Este versiculo refuta la acusaciéon de que Dios no cumple sus promesas.
Pablo aclara que el hombre no respeté las condiciones dadas por Dios, por
tanto perdié los beneficios prometidos. Dios no se hace justo por sus propias
palabras: Dios es justo. La corrupcidn del hombre vindica que el juicio de
Dios es justo.

Y todo el pueblo y los publicanos, cuando lo oyeron, justificaron a Dios,
bautizandose con el bautismo de Juan.
Lucas 7:29

El versiculo dice justificaron a Dios. El pueblo no le “hizo justo a Dios.” Solo
reconocian que Dios es justo.

Mas la sabiduria es justificada por todos sus hijos.
Lucas 7:35

La sabiduria no es “hecha justa,” sino que se muestra asi por los resultados.

con la mira de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que él sea
justo, y el que justifica al que es de la fe de Jesus.
Romanos 3:26

Aqui se emplea el sustantivo dikaios, es decir un justo o persona justa. La
palabra él, se refiere a Dios que logro la redencién de manera justa, no que
Dios se haya hecho justo.

A continuacién, veamos unos cuantos textos de la Septuaginta,iv sin
comentario:

Si hubiere pleito entre algunos, y acudieren al tribunal para que los

jueces los juzguen, éstos absolveran al justo, y condenaran al culpable.
Deuteronomio 25:1
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De palabra de mentira te alejaras, y no matardas al inocente y justo;
porgue yo no justificaré al impio.
Exodo 23:7

tu oiras desde el cielo y actuards, y juzgards a tus siervos,
condenando al impio y haciendo recaer su proceder sobre su cabeza, y
Jjustificando al justo para darle conforme a su justicia.

1 Reyes 8:32

De alli que, segun varios léxicos, dikaioo sea definida como:

Louw & Nida: “El acto de librar a alguien de su trasgresiéon; absolver,
liberar, quitar la culpa, absolucion.

Thayer: “Declarar sin culpa a un acusado; declarar, pronunciar que uno
es justo, inocente. i

Gingrich: “Justificar, vindicar, tratar como justo; ser absuelto, ser
declarado y tratado como justo. "vi

Léxico del Nuevo Testamento, Sociedades Biblicas Unidas: “Poner en
relacidén correcta; absolver, declarar y tratar como justo...” vii

El Diccionario Evangélico de Teologia resume dikaioo asi:

Se trata de un término forense que denota el acto legal de administrar
justicia. En este caso, declarando un veredicto absolutorio, excluyendo asi
toda posibilidad de condena. Entonces, la justificacién establece el estatus
legal de la persona justificada.ix

La evidencia muestra que la justificacion es una declaracion legal hecha por
Dios. De ser asi, por definicion, la justificacion estd totalmente ligada a la
ley. La Unica a la que se podria referirse la Biblia es a la ley moral de Dios en
el Antiguo Testamento, resumida en los Diez Mandamientos.

Solo imaginemos a Dios declarando: “TuU no has quebrantado ninguno de mis
mandamientos.” En el siguiente capitulo, exploraremos cdmo es que Dios
podria decir tal cosa sin contradecir a la vez su santidad ni decir mentira.

En si misma, la justificacion no tiene nada que ver con experiencias
espirituales. Cierto que la acompanan importantisimas experiencias como la
adopcion como hijos de Dios y la llenura del Espiritu Santo con gozo, paz y
poder. La justificacion trata especificamente con nuestro estatus legal ante
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la ley de Dios, sin el cual ninguna de esas experiencias espirituales podria
ser posible.

La terminologia legal puede parecer muy fria. Para San Pablo, la justificacién
fue un tema muy conmovedor pues involucra el perdon de pecados. Veamos
la manera en que lo afirma:

Bienaventurados aquellos cuyas iniquidades con perdonadas, y cuyos
pecados son cubiertos. Bienaventurado el vardn a quien el Sefior no
inculpa de pecado.

Romanos 4:7

Debido a que el pecado es infraccion de la ley (1 Juan 3:4), queda claro por
qué es esencial una declaracién legal de Dios para poder reconciliarnos con
El.

Sino que también nos gloriamos en Dios por el Sefor nuestro Jesucristo,
por quien hemos recibido ahora la reconciliacion.
Romanos 5:11

Resumen

En la Biblia, justificar se refiere a una declaracion legal en cuanto a la ley de
Dios. Es un término forense (legal) con el significado de absolucién o
pronunciamiento de inocencia. Esta declaracion implica perddn de pecados, a
través del cual somos reconciliados con Dios.

De este capitulo aprendimos

1. La palabra justificar, en cuanto a la doctrina de la justificacion, significa
declarar justos, absolver, pronunciar inocente.

2. Justificar no significa hacer justos.

3. La justificacién es un tema legal, no experiencial.

4. La justificacion tiene que ver con el perdén de pecados.
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PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. éCuales son los dos elementos de la justificacion?
A.
B.

2. ¢Cuadles son los cinco principios generales dentro de la doctrina de la
justificacion? Expréselos en sus propias palabras.

A.

B.

3. Ubique una referencia biblica, diferente de las citadas en la leccidn, en
que se compruebe el uso forense del término justificar. Desarrolle.

4. Explique por qué la justificacién no es un tema experimental en si.
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Capitulo 3

La imputacion

¢Es la fe la base de su salvacién? La mayoria de los cristianos responden
que si.

Los estudiantes de teologia a menudo se asombran al escuchar que la fe no
es la base de nuestra salvacidn. Este enunciado pareceria herético, hasta
que se explica que la verdadera base es la justicia de Cristo. La fe es
sencillamente el medio por el cual dicha justicia se nos acredita a nosotros.

Asumir que la fe es el cimiento de nuestra aceptacidon ante Dios, es como
decir que un camidén volteo de cemento es el fundamento de nuestra casa,
ya que el cemento fue transportado por ese vehiculo. No se trata de
desvalorizar a la fe, pues sin ella no podemos ser justificados. Lo que
queremos es destacar la relevancia de la imputacion.

Importancia de la imputacion
A. La imputacion es el concepto central en la justificacién.

Al ignorar la imputacién se llega a una confusién acerca de nuestra
condicion ante Dios y aunque el cristiano posea los beneficios de la
justificacion, podria no estar disfrutando de ellos si desconoce su
existencia.

El capitulo 4 de Romanos esta dedicado a la imputaciéon y es el puente
que une los temas de los capitulos que lo rodean, que tratan de la
depravacion del hombre y la reconciliacion con Dios, respectivamente.

B. Una comprensién incompleta de la imputacién lleva a herejias muy
difundidas.

Los catdlicos, algunos arminianos y ciertos grupos extremos de los
carismaticos se mantienen en error en cuanto a la imputacién,
habiendo sido Illevados a herejias perjudiciales. En lecciones
posteriores se trataran estos errores.

C. La imputacion cierra la puerta al legalismo.
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El instante en que comprendamos la esencia de la imputacion
podremos detectar facilmente la presencia de legalismo, logrando que
la mentalidad de la justicia por obras desaparezca y, como corolario, el
libro de Galatas cobre vida como nunca antes, para nosotros.

D. La imputacién permite que crezcamos espiritualmente con confianza.
Calvino lo expresé de esta manera:

A no ser que primeramente se comprenda cual es nuestra relacion
con Dios y la naturaleza de su juicio con respecto a cada uno, no se
puede tener un fundamento en el cual establecer nuestra salvacion,
ni tampoco uno sobre el cual podamos forjar nuestra devocion a
Dios.x

Definicion

La imputacion comprende dos aspectos: el negativo, al no contar nuestros
pecados en nuestra contra; y el positivo, al contar la justicia de Cristo como
propia.

Lo dicho no significa que se retire algo o que se infunda o inyecte nada. La
idea de infundir es extrafa al significado de la palabra griega usada:
logizomai. Existen otras palabras griegas para tales ideas.x

El término teoldégico de imputacidn se deriva de la Vulgata Latina, en
Romanos 4, en la forma en que se traduce el verbo griego logizomai y el
hebreo hashab.xi Las traducciones modernas invariablemente emplean las
palabras como: acreditada a, contada por, se le tomé en cuenta por; aunque
estos términos son adecuados, el griego original requiere una definicion muy
especifica, para poder darnos cuenta de lo que no significa.xii

El uso en griego

Los léxicos dicen acerca de logizomai:
Sociedades Biblicas Unidas, Nuevo Testamento en Griego y Léxico:
contar, tomar en cuenta por, calcular, tomar en cuenta, acreditar, poner
a la cuenta de uno...xv
Léxico Louw y Nida: mantener archivo de cuentas comerciales, tanto en
debe y haber (poner a la cuenta, cargar a la cuenta, marcar como

cuenta). Griego: Romanos 4:4: to de ergazomeno ho misthos ou
logitezai kata charin alla kata opheilema a una persona que ha
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trabajado, la cuenta no se le otorga (o no se le apunta en su cuenta)
como un regalo, sino como una deuda a pagar (o una deuda que se le
debe).xv

Léxico Thayer: tomar en cuenta; pasar a la cuenta de uno, imputar.xi

Demos una mirada a un par de usos biblicos no directamente relacionados
con la justificacion (se indica en negritas logizomai).

Si te ha perjudicado o te debe algo, cargalo a mi cuenta.
Filemoén 1:18

En la Septuaginta también se encuentra:

... serd culpado de sangre el tal varon ...
Levitico 17:4

Si se comiere de la carne del sacrificio de paz al tercer dia, el que lo
ofreciere no sera acepto, ni le sera contado...
Levitico 7:18

El Diccionario Evangélico resume:

“"Cargar a la cuenta”: es una interpretacion adecuada del término
griego logizomai. La nocion forense de imputacion tiene sus raices
parciales en el lenguaje comercial y juridico del mundo grecorromano: la
persona a quien se ha imputado algo es responsable ante la ley.xvi

Vemos que logizomai es otro término legal o forense como justificar. Se
refiere a acreditar algo a la cuenta de uno. Siendo deudores a Dios, ese
“algo” se refiere a la justicia de Cristo.

Cuando un contador acredita fondos a su cuenta de banco, no lo pone
literalmente en una caja perteneciente a usted, sino que lo pone en libros.
Asimismo, la justicia de Cristo no es una sustancia que se nos inyecta. La
imputacién es una transaccion /egal Unicamente, no es un acto que se
experimenta.

Un posible malentendido

¢Significaria esto que nuestras almas permanecen vacias cuando somos
justificados? iDe ninguna manera! El Espiritu Santo entra a nuestro corazén
y nos confiere todos los beneficios de nuestra salvacion.
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... Dios ha derramado su amor en nuestro corazén por el Espiritu Santo
gue nos ha dado.
Romanos 5:5

éCuadles son esos beneficios? El contexto de Romanos 5 nos indica unos
cuantos: reconciliacion con Dios, paz, gozo y la experimentacion del amor
del Padre. La justificacion, basada en la imputacion, le da a Dios la base
para hacer todo eso por nosotros, sin contradecir su santidad.

Cuando somos salvos, experimentamos dramaticos cambios tales como la
nueva naturaleza en Cristo y el poder del Espiritu. Nos sentimos
verdaderamente limpios por vez primera.

La imputacion, sin embargo, no se refiere a ninguna de esas experiencias ni
a ninguno de los cambios interiores. Meramente lo hace Iégicp el que Dios
los haga para nosotros. Al tener un nuevo estatus legal ante El, nos cuenta
como justos.

Un dicho generalizado entre maestros de la fe reformada que muestra la
diferencia entre la justicia legal y experimental es el que sigue: La
justificacion es lo que Dios hace por nosotros; la santificacion es lo que hace
dentro de nosotros.xvii

Xk Xk

La justificacidon es lo que Dios hace por nosotros;

la santificacion es lo que hace dentro de nosotros.
X >k %k

Por la justificacion es perfectamente l6gico que Dios haga todo tipo de cosas
hermosas para nosotros y dentro de nosotros. Después de todo, lo esta
haciendo para gente que considera justa.

Es por eso que Hodge, en su excelente Teologia Sistematica dice:

La imputacion nunca cambia el estado subjetivo interno de la persona
imputada. Cuando se le imputa robo a un individuo, no se lo hace ladron.
Cuando se le imputa bondad a un hombre, no se lo hace bueno. Por
consiguiente, cuando se le imputa justicia al creyente, este no se
trasforma en justicia subjetiva.xix

Notese que Hodge inserta la palabra “subjetivamente.” No estd negando las

experiencias subjetivas del creyente, sino que le atribuye la obra subjetiva
de la santificacién a la presencia del Espiritu Santo, no a la imputacion. El
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Espiritu hace que nuestra justicia legal por la justificacién llegue a ser una
realidad experiencial a través del proceso de toda una vida.

Hodge aclara:

La Biblia revela mucho de lo que Cristo hace por nosotros [por la
justificacion] y lo que hace en nosotros [en nuestra unién con Cristo]...
Los protestantes no desprecian el valor y la necesidad de una nueva vida
derivada de Cristo, porque en obediencia a las Escrituras, insisten
incansablemente en que Cristo ha satisfecho plenamente la justicia de
Dios. Sin esto ultimo, lo anterior seria imposible.xx

Conmutacion

En ocasiones, ciertos escritores utilizan la palabra “conmutacién,” al tratar
sobre la imputacion. Esta oscura palabra da la idea de un intercambio entre
dos individuos de una cosa por otra. Siendo asi, significaria que nuestros
pecados fueron atribuidos a Cristo y su justicia atribuida a nosotros. Un
intercambio habria ocurrido entre El y nosotros.

El escritor puritano Juan Owen, al comentar Romanos 4:6 expresa lo
siguiente:

Hay en la Escritura... una conmutacion entre Cristo y los creyentes, de
pecado y justicia, es decir en la imputacion de la pecaminosidad de sus
pecados a El, y de Su justicia a ellos.xx

En este punto, Owen continla su explicacion usando la idea del chivo
expiatorio. En Levitico 16:21-22, el sacerdote imputaba los pecados del
pueblo al chivo y lo mandaba al campo. Owen interpreta esto como el
prototipo de la imputacidén de nuestros pecados a Cristo.

Mientras que el sacrificio de Cristo se ilustra en el Antiguo Testamento por
medio de animales, Pablo lo hace explicito en Romanos 3, donde vemos la
inseparable conexién entre justificacion y el sacrificio de Cristo... un buen
ejemplo de por qué deberiamos ver la teologia biblica como unidad
inseparable.

Dios lo ofrecié como un sacrificio de expiacion ... (26) de este modo, Dios
es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen fe en Jesus.
Romanos 3:25

El paralelo Adan-Cristo: Por qué es logica la imputacion
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La imputacién de la justicia de Cristo esta directamente conectada a la
doctrina del pecado original. En Romanos 5, Pablo establece el paralelismo
entre Adan y Cristo.

Pues si por la trasgresion de un solo hombre reiné la muerte, con mayor
razon los que reciben en abundancia la gracia y el don de la justicia
reinaran en vida por medio de un solo hombre: Jesucristo.

Romanos 5:17

Owen explica el paralelo:

. como el pecado de Adan se nos imputa a nosotros para condenacion,
asimismo la obediencia de Cristo se nos imputa para justificacion de
vida.xxi

Tal como el pecado de Adan y todas sus consecuencias fue imputado a sus
descendientes, asimismo la justicia de Cristo es imputada a los creyentes...
y todas sus consecuencias. De la misma manera en que no SOmMoOS
personalmente responsables de la trasgresion de Adan, tampoco nos
merecemos la justicia de Cristo.

Esto ilustra la importancia del sistema en nuestra teologia: la negacién del
pecado original es una negacién de la imputacion pues, si es imposible que
el pecado de Adan sea atribuido o imputado a nosotros, tampoco la justicia
de Cristo podria serlo.

Reconciliacion

Esto es, que en Cristo, Dios estaba reconciliando al mundo consigo
mismo, no tomandole en cuenta sus pecados y encargandonos a nosotros
el mensaje de la reconciliacion.

2 Corintios 5:19

La reconciliacion con Dios es lo principal de la imputacion. A causa de ella, el
pecador puede relacionarse con Dios sin contradecir su santidad. El
fundamento es la justicia de Cristo.

Resumen
La imputacion se refiere a un acto divino dual por el cual no se nos cuentan
nuestros pecados, y a la vez se acredita a nuestra cuenta la justicia de

Cristo. Como acto forense que es, no involucra la infusidn o inyeccion de
nada en nosotros. La imputacion provee la base para la reconciliacion y a su
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vez, permite que Dios nos bendiga con el Espiritu Santo y todo lo que el
Espiritu nos brinda.

De este capitulo aprendimos

1.

s w

La fe no es la base de nuestra justificacion sino el vehiculo o medio por el
cual nos es imputada la justicia de Cristo. La base de nuestra justificacion
es la justicia atribuida a nosotros (imputacién).

. Una cabal comprensién de la imputacién nos evita serios errores

doctrinales en el camino.
Entender la imputacién también ayuda a detectar y evitar el legalismo.

. El término griego logizomai significa acreditar, tomar en cuenta, atribuir

a nuestra cuenta. No connota infusidn, inyeccion ni penetracion.

. Un argumento que Pablo utiliza para mostrar la ldgica de la imputacion es

la doctrina del pecado original expresado en Romanos.

. La conmutacién expresa mutua imputacion, en cuyo caso la imputacién

de nuestros pecados a Cristo implica la imputacidon de su justicia a
nosotros.

. La reconciliacion con Dios es la consecuencia inmediata de la justicia de

Cristo imputada a nosotros y provee un campo comun en el que Dios y el
hombre se puedan encontrar.

PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Dé cuatro razones en cuanto a por qué es importante la doctrina de la

imputacién.

2. ¢Cual es el significado del término griego logizomai?

3. ¢Qué significa conmutacion?

4. Explique la conexion entre la doctrina del pecado original y su relacién
con la imputacién.

5. ¢Cual es la relacién entre la imputacion y la reconciliacién con Dios?
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Capitulo 4

La justicia de Cristo

Poco después de la muerte de Martin Lutero en el afio 1546, la Reforma
alemana fue turbada por las enseifianzas de Andrew Osiander, catedratico de
Konigsberg.xxii

El punto de vista de Osiander en cuanto a la justificacion diferia radicalmente
del concepto forense (legal) sostenido por Lutero. Osiander daba a la
justificacion el significado de una infusién de justicia divina en el alma del
creyente. Este error era similar a la creencia catdlica contra la cual Lutero
luché tan valientemente. Esta postura causé enorme controversia hasta que
sus puntos fueron rechazados en la Formula de la Concordia en el afio de
1577 xxiv

Una de las razones para este rechazo deberia inmediatamente saltar a la
vista del estudiante. Osiander rechazaba la imputacion a favor de una
supuesta infusion espiritual, indicando que era mas una experiencia que una
declaracion legal por parte de Dios.

Osiander creyd correctamente en la union mistica del creyente con Cristo.
Su error fue basarla en una esencia espiritual emanando de Dios mismo.
Para él, esta esencia se infundiria, como si Dios nos la inyectara,
traspasando la justicia de su persona a la nuestra.xv

Estas posiciones alarmaron a los reformadores porque desembocaban en
serias herejias. Pues si la esencia de Dios se nos infundia,
consecuentemente seriamos también parte integral de Dios mismo. La
distincién entre Dios y el hombre se difuminaria.

Aungue Osiander no llevd sus ensefianzas a tal extremo, ldgicamente se
podria llegar a ese punto, de la misma manera en que una pequefa palanca
levanta la carga, un pequefio error puede llevar a grandes herejias.
Afortunadamente, en este caso, la Férmula de la Concordia pudo encarrilar
el asunto.

Los errores de Osiander forzaron a los estudiosos a refinar su pensamiento
acerca de la justicia que recibimos. Entre los reformadores, ninguno dudaba
sobre quién es la justicia para justificacion, pues todos estaban totalmente
de acuerdo en que es Unicamente la justicia de Cristo la que nos hace
aceptos ante Dios. La pregunta era: éQué se entiende por la justicia de
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Cristo? ¢Se trata de una justicia humana, divina o mixta? ¢EsS mera ausencia
de pecado o una cualidad positiva en si misma?

éImporta esto? Claro que si. Esta es una de las diferencias primordiales
entre el catolicismo y el protestantismo, a la vez que entre los evangélicos y
ciertas sectas. Nuestra seguridad en la salvacién estad implicada en estas
preguntas.

¢Cual es el significado biblico de justicia?

La Biblia siempre define los términos morales en referencia a la ley de Dios,
entre estos se incluye: justicia, pecado, maldad, etc.

... el pecado es la infraccion de la ley (RV).
1 Juan 3:4

... Sin embargo, si no fuera por la ley, no me habria dado cuenta de lo
qgue es el pecado (NVI).
Romanos 7:7

El pecado es la ruptura de la ley dada por Dios y la justicia es la conformidad
ante la misma. Los Diez Mandamientos resumen la ley moral. Siendo cierto
que Dios tiene un atributo en su ser llamado “justicia.” Sin embargo, El lo
define por su ley. Cualquier justicia humana, por lo tanto, debe ser conforme
a su ley.

Entonces, énos requiere Dios la justicia de la ley? iClaro que si!

Porque lo que era imposible para la ley, por cuanto era débil por la carne,
Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del
pecado, condend al pecado en la carne, para que la justicia de la ley se
cumpliese en nosotros, gque no andamos conforme a la carne, sino
conforme al Espiritu.

Romanos 8:3, 4

Xk %k

Entonces, énos requiere Dios la justicia de la ley?

iClaro que s/!
X >k %

Aqui es donde nacen algunas preguntas inquietantes:
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¢Qué le faltaba a la ley en cuanto a poder conseguir la justicia? Nada. El
problema estd en nuestra propia debilidad, mas no en ninguna deficiencia de
la ley.

¢Acepta Dios a la gente que no cumple los requisitos de la ley? Nunca. El
Unico y basico requisito para poder ser aceptado por Dios es la perfecta
obediencia.

éDos tipos de justicia?

Algunos ensefan que existen dos tipos de justicia: la de la ley y la de Cristo.
Esto constituye un error, ya que la salvacion que Cristo gané para nosotros
no consistia en reemplazar la justicia de la ley con la suya propia. La ley
escrita simplemente describe cudl seria el comportamiento de Dios si El se
humanara, y es justamente eso lo que sucedid en Cristo.

La obediencia de Cristo

Uno se pregunta: ¢Es la justicia imputada de Cristo humana, divina o mixta?
La respuesta es clara pues la justicia que nos es imputada es una perfecta
justicia humana... es producto de la obediencia a la ley por un perfecto
Humano, el Sefior Jesucristo. Por lo tanto, no es una esencia divina imbuida
a nuestra alma.

Porque asi como por la desobediencia de un hombre los muchos fueron
constituidos pecadores, asi también por la obediencia de uno, los muchos
seran constituidos justos.

Romanos 5:19

Notese la repeticion de la palabra “hombre.” Hodge lo pone de esta manera:
Fue un hombre el que cayéd —Adan—, y fue un Hombre quien lo redimio. Por
consiguiente, la justicia estd basada en la obediencia de Cristo como el
perfecto Hombre, representando a la humanidad.

Esta sola evidencia refuta a Osiander. Pero todavia hay mas: Los tedlogos
colocan a la obediencia de Cristo en dos categorias: Obediencia activa vy
pasiva.

Por obediencia activa se entiende la vida que Cristo vivid en la carne, bajo la
ley. Por obediencia pasiva se entiende su muerte en la cruz. La Biblia
presenta estos aspectos como el cumplimiento de los requisitos de la ley en
su humanidad.

La obediencia activa de Cristo: Su vida bajo la ley
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¢Era realmente necesario que Cristo cumpliese los requisitos de la ley
durante su vida y no solo en su muerte? Definitivamente si, pues su rol de
Mediador asi lo requeria.

Porque no tenemos un sumo sacerdote que no pueda compadecerse de
nuestras debilidades, sino uno que fue tentado en todo segun nuestra
semejanza, pero sin pecado.

Hebreos 4:15

Al refutar a Osiander, Calvino acertadamente sefiala cdmo todos los actos de
Cristo como Mediador concordaban con su naturaleza humana.

Por eso, concluyo que Cristo fue hecho justicia cuando tomando forma de
siervo (Filipenses 2:7)... Por lo tanto, El no hizo esto por nosotros de
acuerdo con su naturaleza divina, sino de acuerdo con la dispensacion
puesta sobre El.xxvi

El apdstol Pablo afirma:

Porque hay un solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo
hombre.
1 Timoteo 2:5

Notese cdmo Pablo afiade la clausula, Jesucristo hombre, al momento de
referirse a su papel de mediador.

Pero cuando vino el cumplimiento del tiempo, Dios envid a su Hijo, nacido
de mujer y nacido bajo la ley, para que redimiese a los que estaban bajo
la ley, a fin de que recibiésemos la adopcidn de hijos.

Galatas 4:4

Pablo revela otra razén por la que Cristo cumplié los requerimientos de la
ley, bajo la cual vivid. Aquellos a quienes vino a redimir vivian bajo la misma
ley y era necesario que su representante viviera bajo las mismas condiciones
y triunfara donde ellos habian fallado.

Al decir, nacido de mujer, Pablo enfoca la humanidad de Cristo en su obra
salvifica.

sino que se despojo a si mismo, tomando forma de siervo, hecho
semejante a los hombre y estando en la condicion de hombre, se humilld
a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz.
Filipenses 2:7, 8

27



En su bautismo, Cristo reconoce su relacion con la ley y sus requerimientos:

Deja ahora, porque asi conviene que cumplamos toda justicia.
Mateo 3:15

Cumplir la justicia significa satisfacer las exigencias de la ley. Una forma de
bautismo era necesaria en la iniciacion sacerdotal y Jesus estaba cumpliendo
con este requisito (ver Numeros 8).

Mateo Henry sefiala que Jesus hizo esto:

... para aduefnarse de toda institucion divina y para mostrar su disposicion
a obedecer todos los preceptos de la justicia de Dios... Asi es como Cristo
cumplié con la justicia de la ley ceremonial que consistia en varios
lavados ...xxvi

Asimismo Calvino sefiala que Cristo no tenia que obtener ningln grado de
justicia pues El ya era justo. Si hubiera venido para traernos su propia y
divina justicia, ni su vida ni su muerte bajo la ley habrian sido necesarias.xvii

Berkhof incluye otra razén por la cual la obediencia activa de Cristo era
crucial, pues si la justicia que nos es imputada fuera solo para perdén de
pecados, por medio de la cruz, la posicién del hombre habria permanecido
igual a la de Adan antes de la caida... es decir inocente pero sin un atributo
positivo de justicia verdadera.xxix

La obediencia pasiva de Cristo: la cruz

Cada vez que la Biblia se refiere al sacrificio de Cristo, se considera su
cuerpo, su humanidad, no su deidad.

A. Lacruzy la ley

De acuerdo con Colosenses, Cristo nos sacé de la condenacion bajo la
ley, por medio de su cuerpo en la cruz.

. estaban alejados de Dios (22) pero ahora... los ha reconciliado
en el cuerpo mortal de Cristo ...
Colosenses 1:21

Esta reconciliacion fue posible al haber derribado una barrera: la
barrera de la ley.
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... y anular la deuda que teniamos pendiente por los requisitos de la
ley. El anuld esa deuda que nos era adversa, clavandola en la cruz.
Colosenses 2:14

Pedro expresa la idea de la siguiente manera:

El mismo, en su cuerpo, llevé al madero nuestros pecados.
1 Pedro 2:24

. La reconciliacion de judios y gentiles

Pablo declara que la reconciliacién del judio con el gentil ocurrié en la
cruz, en el cuerpo de Cristo.

Porque Cristo es nuestra paz ... aboliendo en su carne ... la ley de
los mandamientos expresados en ordenanzas ... y mediante la cruz
reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo.

Efesios 2:14-16

. El velo del templo

El velo del templo representaba la barrera que separaba a Dios del
hombre. El autor de Hebreos explica que este velo representaba la
carne de Cristo a través de la cual ahora podemos relacionarnos con
Dios.

Asi que, hermanos, teniendo libertad para entrar en el Lugar Santisimo
por la sangre de Jesucristo, por el camino nuevo y vivo que él nos
abrio a través del velo, esto es, de su carne ...

Hebreos 10:19, 20

. La cena del Senhor

La Santa Cena es un recordatorio de la naturaleza carnal del sacrificio
de Cristo. Calvino expresa este punto asi:

. cuando Cristo iba a sellar la justicia y salvacion que nos habia
venido a dar ... se llama a si mismo el Pan de Vida (Juan 6:48),
pero al explicarse ahade que su carne es verdaderamente comida, y
su sangre es verdaderamente bebida (Juan 6:55).

Este método de ensefanza se percibe en los sacramentos; aunque
ellos direccionan nuestra fe al Cristo completo y no a un medio
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Cristo, nos ensefian que tanto la justicia como la salvacion residen
en su carne...xx

<Qué papel juega la deidad de Cristo en la obtencion de justicia para
nosotros?

Posterior a Osiander, aparece otro maestro llamado Stancarus, que movio el
péndulo al otro extremo, al proclamar que el lado divino de Cristo no tuvo
ningln papel en la redencion.»x Supuestamente, Cristo habria suprimido su
naturaleza divina para enfocarse enteramente en la tarea humana de
obtener justicia para nosotros.

Las iglesias luteranas, en la Formula de la Concordia, rechazaron este punto
de vista, al igual que todos los concilios reformados desde entonces.xxi |La
Confesion de Westminster se pronuncia correctamente, al afirmar que Cristo
actia conforme a sus dos naturalezas en todo cuanto hace, no
necesariamente en la misma manera.

En su obra mediadora, Cristo actua conforme a sus dos naturalezas,
haciendo en cada uno lo propio a cada una...
Capitulo 8, Art. 7.

Acaso, énos estamos contradiciendo? NO.

Cristo es nuestro Sumo Sacerdote conforme a sus dos naturalezas. El Libro
de Hebreos revela que su sacrificio le gand el titulo de Mediador de su gente,
por quien intercede ante Dios. Su propia deidad, con los atributos de
omnipotencia y eternidad, podrian muy bien satisfacer esa funcién. Es
precisamente por su deidad que su justicia es de infinito valor.xxii

éCuanto mas la sangre de Cristo, el cual mediante el Espiritu eterno se
ofrecié a si mismo sin mancha a Dios, limpiard vuestras conciencias de
obras muertas para que sirvais al Dios vivo?

Hebreos 9:14

Asi que por eso es Mediador de un nuevo pacto, para que interviniendo
muerte por la remision de las transgresiones que habia bajo el primer pacto,
los Ilamados reciban la promesa de la herencia eterna.

Podemos afirmar, sin contradecirnos, que Cristo es nuestra justicia conforme
a su humanidad y su deidad, aun sin que nos haya imbuido de justicia, cual
divina esencia.

Resumen
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Las Escrituras claramente definen la naturaleza de la justicia que nos es
imputada a través de la fe en Cristo: es una justicia humana perfecta,
ganada para nosotros por Cristo a través de su vida y de su muerte, en
representacion nuestra. Esto no quiere decir que alguna divina esencia se
nos infunda, ni que exista un cambio en nuestra calidad de humanos, pues
no somos deificados en ningun sentido por la justicia de Cristo, ni exaltados
mas alld de donde Dios nos colocd como seres humanos hechos por El.

La vida y la muerte de Cristo bajo la ley le confieren el derecho de mediar
como nuestro Sumo Sacerdote, en cuyo papel actua conforme a sus dos
naturalezas: Dios y hombre.

De este capitulo aprendimos

1. La justicia de Cristo que nos es imputada, es aquella que gand bajo la ley
como representante de la humanidad.

2. La justicia no es una esencia divina que se nos infunde.

3. Aunque la justicia que nos es imputada no es una esencia divina
infundida en nosotros, Cristo es nuestra justicia conforme a sus dos
naturalezas.

4. Cristo, como nuestro Mediador y Sumo Sacerdote, actlia conforme a sus
dos naturalezas y El mismo es nuestra justicia.
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PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. ¢Cual fue el error de Osiander?

2. ¢Como define la Biblia el término “justicia”?

3. ¢Cuadles son los dos tipos de obediencia de Cristo?
A.

B.

4. ¢Por qué era necesario que Cristo cumpliera la ley viviéndola y no
meramente muriendo bajo ella? Dé tres razones con pruebas biblicas.
A.

5. Explique el motivo del énfasis biblico en la humanidad de Cristo, mas que
en su deidad, en cuanto a lograr la justicia para nosotros.
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Capitulo 5

La fe que justifica

De cierto os digo, que el que no reciba el reino de Dios como un nifio, no
entrara en él.
Marcos 10:15

Si un nifo puede practicar la fe, éno probaria eso la sencillez de la
misma? No necesariamente. El ingrediente activo de la fe —la simple
confianza— es mas directo en los ninos, debido a que los otros dos
elementos —el conocimiento y la razén— cuentan menos para ellos.

Aunqgue esta es la explicacion por la que un nifio puede entrar al cielo, no
constituye prueba de que la fe sea algo tan simple. Esta, al igual que otros
aspectos del evangelio es a la vez sencilla y profunda. Los nifios la alcanzan
facilmente y los eruditos se deleitan en su profundidad.

Si la fe fuera enteramente simple, el apdstol Santiago no haria la distincién
entre la fe que lleva a la justificacién y otra fe que lleva a la condenacion.
Tampoco veriamos al apostol Pablo dandonos una division de los
componentes esenciales de la fe, poniendo a Abraham como ejemplo, en el
capitulo 4 de la Epistola a los Romanos.

Debemos practicar la fe con la confianza sencilla de un nifio, pero no
permanecer cual infantes en nuestra comprension de la misma. Aunque
tratamos de no complicar el tema de la fe mas alla de los limites biblicos,
tampoco la simplificamos a su minimo grado. Ademas, algunas de sus
complejidades resultan en agradables sorpresas.

La siguiente sorpresa

Apenas los estudiantes descubren que la fe no es la base de nuestra
salvacion, les cae la siguiente sorpresa: la fe que justifica, por si sola, no
tiene ningun valor intrinseco, no posee mérito, no es una buena obra ni
merece ninguna recompensa.

Igual a lo que sucedié con la primera sorpresa, esta pierde su tono tan
radical con unas explicaciones breves. La fe es como una caja vacia, que
adquiere valor segun su contenido. Si la caja contiene a Cristo, su valor es
inconmensurable. Pero équé si el contenido de la caja es el diablo? éQué
valor tendria la caja en ese caso?
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Por lo tanto la fe es moralmente neutral, ya que toma su valor del objeto
con el cual se asocia. Viéndola de esta manera, puede resultar que la fe ni
siquiera es una virtud, a no ser que se dirija a Cristo. En efecto, incluso
podria considerarse algo malo, si esta puesta en un dios falso o en la propia
justicia de uno.

Y équé acerca de 1 Corintios 13:13? Pablo clasifica la fe como una de las tres
grandes virtudes, junto con la esperanza y el amor. El contexto asume que
nuestros afectos van dirigidos a Cristo. Pablo no implica que cualquier tipo
de fe es una virtud, igual que el amor no podria considerarse virtud si va
dirigido a la esposa ajena. En el mundo secular, la gente utiliza el término
fe, cuando en verdad lo que se expresa es esperanza, autoconfianza o un
sentimiento mistico religioso.xxiv

La fe que justifica, por si sola,
no tiene ningan valor intrinseco,
no posee mérito,

no es una buena obra

ni merece ninguna recompensa.

Los reformadores fueron sumamente firmes en que la fe no es meritoria,
colocandose en absoluto desacuerdo con el catolicismo romano, que mira la
fe como una buena obra, merecedora de recompensa. Tal punto de vista
socava el significado de la salvacidén por pura gracia, debido a la sutil
intromision del mérito humano en el panorama.

éPor qué no es meritoria la fe?

¢Qué, pues, diremos que halld Abraham, nuestro padre segun la carne?
Romanos 4:1

Abraham hizo un descubrimiento inesperado. Dios le otorgd algo que él no
se merecia, que es el perdon de pecados y la declaracidon de que era justo.

Abraham llegd a la conclusiéon de que todo lo que recibido de Dios no fue
resultado de ninguna buena obra, pues no tenia ninguna que mencionar, o la
Biblia la habria registrado... ciertamente nada podria haberle ganado el
derecho de que uno de sus descendientes llegaria a gobernar sobre las
naciones.

Porque si Abraham fue justificado por las obras, tiene algo de qué
gloriarse.
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Romanos 4:2

Asi que el vehiculo de la justificacion tuvo que haber sido algo que él poseia,
pero de lo cual no podia gloriarse. Esto excluye las obras, ya que de ellas
podria gloriarse y merecer galardén.

Pero al que obra, no se le cuenta el salario como gracia, sino como
justicia.
Romanos 4:4

El Unico agente y vehiculo es la fe: la sola fe.

Mas al que no obra, sino cree en aquel que justifica al impio, su fe le es
contada por justicia.
Romanos 4:5

Pablo comprueba que la fe no es una obra ni merece galardon. De otra
manera, la sefialaria como el vehiculo de la justificacion.

Por tanto, es por fe, para que sea por gracia.
Romanos 4:16.

Al concluir que la fe es el Unico vehiculo de gracia posible, Pablo nos
enfrenta a una paradoja: Si la fe en si misma tenia mérito, o poseia alguna
justicia inherente, seria un vehiculo de gracia indigno. Rivalizaria con la
justicia de Cristo, lo cual es impensable.

Causa instrumental

Durante el periodo de la Reforma surgid una disputa menor, en Polonia
especificamente, debido a las ensefanzas heréticas de un excéntrico italiano
llamado Socius, nacido en 1539.xxv

Entre tales ensefianzas, habia una nocidn de que nuestra fe en si misma es
la justicia que recibimos a través de la justificacion y es la Unica justicia
necesaria. Esta nocién llevé a una negacién implicita de la imputacién de la
justicia de Cristo, y fue mas alla, hasta sostener que la fe misma hace la
obra de salvarnos.

Todo eso llevd a una sutil aunque peligrosa negacion de la sola fide (por fe
solamente). Todos quienes se acogieron a esa idea afirmaban que somos
salvos solo por fe, pero significando que nuestra fe nos salva, lo cual viene a
ser una forma de justicia propia. Era una postura radicalmente alejada de la
sostenida por los reformadores.
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El socianismo dejo de existir incluso antes de que Socius muriera. Sin
embargo, esa ensefianza persiste hasta hoy en el arminianismo y se la
encuentra en algunos movimientos carismaticos extremistas.xxvi

Millones de cristianos creen que su propia fe es su justicia, o que la fe es lo
gue salva. Sin darse cuenta, dejan de lado tanto la belleza de la justicia de
Cristo imputada a nosotros como la seguridad que deriva de comprenderla.

Socius no comprendid el punto central de Efesios 2:8-9, que afirma:
... porque por gracia sois salvos, por medio de la fe ...

Parece que Socius no pudo captar la diferencia entre “por” y “por medio.” Es
la gracia la que salva, por medio de la fe, que le sirve de vehiculo.

De aqui surge una nueva sorpresa: La fe en si misma no es la que nos salva.
Ella simplemente hace posible que se reciba algo que nos da la salvacidén, es
decir ... la gracia.

Aqui hay una pequeia trampa de tipo légico: Decir que es imposible ser
salvo si la fe no significa que esta sea la causa de la salvacién. Cristo es la
causa, solamente El.

Los reformadores notaron que si la fe en si misma fuera nuestra justicia, al
venir de nosotros mismos, la consecuencia seria que nos salvariamos por
nuestra propia justicia. No existiria en absoluto la necesidad de la justicia de
Cristo imputada a nosotros. Peor aun, la obediencia activa de Cristo para
ganar la justicia bajo la ley seria insignificante.

Los reformadores atacaron ese error mostrando la distincién entre “causa
eficiente” y “causa instrumental,” con el ejemplo del escultor y el cincel. En
este el escultor es la causa eficiente porque es quien efectua el trabajo,
mientras que el cincel es la causa instrumental, porque es el instrumento, o
vehiculo, que permite que el escultor realice su obra.xxxvii

En cuanto a la salvacidn, la gracia de Dios es la causa eficiente. Esta
involucra el favor divino del perdén de pecados con la imputacién de la
justicia de Cristo. Esta justicia es la base de nuestra aceptacién (de parte de
Dios). La fe es meramente la causa instrumental que nos trae la causa
eficiente.

Esta frase “Causa instrumental” ha venido a ser terminologia teoldgica
estandar, para contrastar la vision biblica de la relacién entre fe y salvacion,
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versus los errores del catolicismo, el arminianismo y otros movimientos
relacionados. Calvino hace la comparacién:

"Como toda la Escritura proclama que la causa eficiente para que
obtengamos la vida eterna es la misericordia de nuestro Padre celestial...
la causa instrumental o formal es la fe”, xvii

Calvino destaca que el Padre es quien nos salva a través de la fe. Como
siempre, Dios obra indirectamente por medio de cosas. Algunos confunden
la diferencia entre la fuente de la salvacion, Dios mismo, y el vehiculo que
usa para llevarlo a nosotros. Confunden la fuente con el medio.

Otros, entre los cuales encontramos al sobresaliente erudito inglés Juan
Owen, utilizan el término “instrumental” repetidas veces al ensefiar sobre la
justificacion.xxix Entre aquellos que refutan las ensefanzas de que nuestra
propia fe es nuestra justicia, mi tedlogo favorito es Francisco Turretin, cuyos
argumentos son sucintos e impresionantes.xl

Este concepto de “instrumental” se refleja en los credos historicos, por
ejemplo la Confesién de Westminster:

Fe —recibir la justicia de Cristo y descansar en El— es el Unico
instrumento de la justificacion.
Capitulo 11, Art. 2.

Un ejemplo del Catecismo de Heidelberg:
Pregunta 63. {Por qué dice ser justo por sola fe?
No es que la fe tenga algun valor o mérito ante Dios, porque no es una
obra o condicién meritoria, sino que es el instrumento divino por medio
del cual El me otorga la justicia, cumplimiento y santidad de Cristo (1
Corintios 1:30; 2:12) vy, él es el Unico camino de Dios (1 Juan 5:10).xi

A continuacion, un resumen de los argumentos mas empleados por eruditos
reformados, tanto antiguos como modernos:

A. Las Escrituras ensenan que Cristo mismo es nuestra justicia.

... el cual nos ha sido hecho justicia.
1 Corintios 1:30
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Turretin comenta: “"En ninguna parte de la Escritura se halla que la
voluntad de Dios haya sido contar nuestra fe como justicia, sino que
hizo a Cristo nuestra justicia. "!i

Luego afiade que si Cristo se hizo nuestra justicia, entonces nada que
provenga de nosotros, incluida la fe, puede ser dicha justicia. “... es
evidente que un hombre no puede ser justificado por dos justicias (una
propia y otra en Cristo). "xlii

La légica del apostol Juan destaca lo mismo:

Mas a todos los que le recibieron, a los que creen en su nombre, les
dio potestad de ser hechos hijos de Dios.
Juan 1:12

¢Codmo podemos ser hechos hijos de Dios? Recibiendo a Cristo. ¢Como
se recibe a Cristo? Creyendo en El. El punto es el siguiente: creer en
Cristo no nos da el derecho de ser llamados hijos de Dios, pero
recibirlo si nos lo da. La fe es el instrumento para recibirlo.

. Las Escrituras distinguen entre la justicia y la fe que la recibe.

... y ser hallado en él, no teniendo mi propia justicia, que es por la
ley, sino la que es por la fe de Cristo, la justicia que es de Dios por
la fe.

Filipenses 3:9

Entre todos los textos que tratan de la relacidn entre la justicia y la fe,
este es el mas destacado. Como base para ser hallado en Cristo, Pablo
distingue entre una justicia que proviene de Dios versus cualquier
justicia que se origina dentro de si mismo. Se refuta, de esta manera,
la doctrina que confunde la fe con la justicia.

Sin embargo, Pablo no desprecia la necesidad de la fe, pues de
inmediato afade una frase que a primera vista parece redundante: /a
justicia que es de Dios por la fe.

Como un esquiador que va evitando obstaculos, Pablo navega muy
diestramente entre dos errores. Quiere aclarar que la fe es
absolutamente indispensable, aunque estar en Cristo se basa en algo
externo a nosotros, una justicia que viene de Dios.
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Si Pablo fuera un fildsofo moderno, diria que la justicia de Dios es la
causa eficiente de nuestra aceptacion y que la fe es la causa
instrumental.

. Nuestra fe no es perfecta en esta vida.
Turretin comenta: “... no somos justificados, excepto por una justicia
perfecta, ya que debemos enfrentar la justicia estricta de Dios... ahora
ninguna fe es perfecta... xliv

Hodge afiade indignado: "dQué comparacion existe entre la justicia
absoluta y perfecta de Cristo y nuestra obediencia evangélica
imperfecta como base de nuestra confianza y paz?”v

. La gramatica del griego original exige esta distincion.

... la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos
los que creen en El.
Romanos 3:22

La frase por medio de la fe en griego es dia pisteos, y no puede ser
traducido correctamente de otra manera. Esta en la forma gramatical
“genitiva” y denota instrumento.xvi Si Pablo hubiera querido decir que
la fe en si misma es la justicia, habria empleado la forma “acusativa”
dia pistin (debido a la fe o a cuenta de la fe). Esta construccién no
existe en el Nuevo Testamento.xlvi

Por ya cuatro siglos, los tedlogos han sefalado este importante punto
gramatical, aun asi persiste la nocion de que la fe es nuestra justicia.

Owen, nacido en 1616, dice: “...dia no es usado en ningun lugar del
Nuevo Testamento en caso genitivo, sino que denota una actividad
instrumental. "xlviii

Turretin, al refutar la nocidn del catolicismo de que la fe justifica
meritoriamente, senala:

“La Escritura nunca dice esto, solamente se encuentra ‘por fe’ o ‘a
través de la fe’, dia pisteos, ‘instrumento.’"xlix

Berkhof sostiene que de acuerdo con la Biblia somos justificados por
fe, dia pisteos, y que dia solo puede ser entendido en sentido
instrumental.!
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Un malentendido comun

Porque ¢équé dice la Escritura?: “Creyo Abraham a Dios, y le fue
concedido por justicia.”
Romanos 4:3

Pablo cita Génesis 15:6, el versiculo del Antiguo Testamento mas citado en
el Nuevo. Pablo se refiere a este cuatro veces en Romanos 4.

A primera vista, parece que Pablo esta diciendo que Dios toma en cuenta la
fe de Abraham como su justicia. De ser asi, eso estaria en contradiccion con
todo lo demas que ha dicho acerca de la relacion entre la fe y la justicia de
Cristo. Ya hemos visto en Romanos 3:22 como sefiala Pablo que la justicia
de Dios es una cosa y la fe es lo que la recibe.

Calvino resume:

Decimos que la fe justifica porque recibe y abarca la justicia ofrecida en el
evangelio.l

¢, Como desafiamos este malentendido?

A. En el contexto de Romanos 3:22, Pablo contrasta la fe con las obras,
no la fe con la justicia. Es importante recordar esto, mientras
examinamos la gramatica griega:

La frase por justicia es eis diakaiosune. La preposicion eis, se traduce
“por” e implica la idea de “"movimiento hacia.” El matiz de la frase por
justicia es algo como “con vistas a obtener justicia por este medio.”

Esto apoya la idea de la “causa instrumental” y no permite en absoluto
su sustitucion por el concepto de que sea la justicia en si misma. Si
esta hubiera sido la intencion paulina, habria empleado otras
preposiciones griegas, como por ejemplo anti (en vez de) o incluso
hyper (en hombre de).

B. Turretin destaca que a veces el beneficio de algo se asocia tanto con
su causa, que se lo usa figurativamente como sindnimo.ti

Ejemplo: en Juan 17:3 y 12:50, a la obediencia al mandamiento de
Dios se la llama “vida eterna.” La obediencia en si no es la vida eterna,
pero esta tan estrechamente asociada con ella que son practicamente
sinénimos.
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Otro ejemplo de esto es cuando Jesus le dijo a la mujer arrepentida:
Tu fe te ha salvado (Lucas 7:50). Jesus decia que la fe de la mujer
abrié la puerta a Aquel que da la salvacion. Jamas hubiera implicado
que la fe de la mujer por si y en si misma le dio la salvacion sin El. Si
ese fuera el caso, la mujer no habria ni necesitado acercarse a Cristo.

Tal como en Romanos 4. La fe esta tan vitalmente asociada con la
obtencidn de justicia que las dos se mencionan casi como una sola. Un
poquito de cuidado con nuestra légica lo prueba. El primer e inmediato
resultado de la fe es el perddn de pecados (Romanos 4:7). Tal como la
fe en si no es el perddn de pecados, aunque alla conduce, asimismo la
fe no es justicia en si misma, pero conduce inmediatamente a ella.

Resumen

La fe es simple y profunda a la vez. Paraddjicamente, es el Unico vehiculo
digno para transmitir la gracia, precisamente porque no es meritoria. La fe
adquiere el valor del objetivo al cual se la dirige... Cristo.

La fe es la Unica “causa instrumental” de la salvacién, pero no la “causa
eficiente”. Las Escrituras siempre mencionan que la salvacion es “por fe” o
“por medio de la fe,” nunca “debido a la fe.” Esto indica que la fe no es la
base de nuestra aceptacidon a Dios, sin el medio para recibir esta base, la
cual es la justicia de Cristo mismo.

De este capitulo aprendimos

1. La fe es simple y profunda a la vez, con ramificaciones sorprendentes.

2. La fe adquiere su valor del objeto al cual se dirige. En la Escritura el Unico

objeto y objetivo es Cristo.

La fe en si no tiene mérito inherente alguno ni merece recompensa.

. Si la fe fuera meritoria, se excluiria como un medio de traspaso de la
gracia, porque esta es inmerecida.

5. Es de mucha ayuda la distincién entre la causa instrumental y la causa

eficiente, al discutir la relacién entre fe y justicia.

La salvacion es siempre por fe o a través de la fe, nunca “debido a la fe.”
. Constituye un serio error asumir que la fe en si es nuestra justicia. Eso le
daria mérito a la fe, tal como una obra. También significaria que somos

salvos por nuestra propia justicia y no por la de Cristo.
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N o

41



PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Explique por qué la fe no es intrinsecamente meritoria.

2. ¢Cuadl es la diferencia entre la causa instrumental y la causa eficiente?

3. De algunas razones por las cuales la fe que justifica es instrumental y no
eficiente.

4. Explique por qué Génesis 15:6, citado en Romanos 4:3, no ensefa que la
fe en si misma es nuestra justicia.
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Capitulo 6

Lo que la fe es y no es

La fe que justifica contiene tres elementos esenciales: conocimiento,
razén y confianza. Ocurren problemas si alguno de estos falta.

En Romanos 4 se encuentran los tres elementos. Tomando a Abraham como
ejemplo, Pablo no solo prueba que la fe es el Unico medio de la justificacién,
sino que ademas revela sus componentes.

Como esta escrito: Te he puesto de padre de muchas gentes delante de
Dios, a quien creyd, el cual da vida a los muertos, y llama las cosas que
no son, como si fuesen. El creyd en esperanza contra esperanza, para
llegar a ser padre de muchas gentes, conforme a lo que se habia dicho:
Asi sera tu descendencia. Y no se debilité en la fe al considerar su cuerpo,
gue estaba ya como muerto (siendo de casi cien anos), o la esterilidad de
la matriz de Sara. Tampoco dudd, por incredulidad, de la promesa de
Dios, sino que se fortalecid en fe, dando gloria a Dios, plenamente
convencido de que era también poderoso para hacer todo lo que habia
prometido, por lo cual también su fe le fue contada por justicia.
Romanos 4:17-22

Los tedlogos reformados casi siempre concuerdan en estos tres elementos.
El estudiante puede encontrarse con los siguientes nombres latinos: noticia,
assensus y fiducia.

Primer elemento: conocimiento (noticia)

Pero sin fe es imposible agradar a Dios, porque es necesario que el que
se acerca a Dios crea que le hay, y que es galardonador de los que le
buscan.

Hebreos 11:6

Un minimo de conocimiento —noticia o notitia en latin— es necesario para
acercarse a Dios. En el lenguaje de la informatica este elemento se llama
“datos.” Un computador no puede operar sin datos, al igual que la mente
humana.

No podemos creer en algo a no ser que sepamos que existe. Tampoco
podemos confiar en algo si ignoramos su propésito. Un hombre primitivo,
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desconocedor de los automdviles, no viajaria pidiendo un aventén. Incluso si
supiera que los autos existen, debe saber qué puede hacer.

De la misma forma, un conocimiento factible de algo debe contener dos
elementos: conocimiento de su existencia y un minimo conocimiento de sus
atributos. Para poder confiar en Dios, es necesario saber que existe. Sin
embargo, este conocimiento podria ser insuficiente para confiar en El. Es
decir, que se necesita informacidn acerca de su caracter y su poder.
Abraham contaba con ese minimo conocimiento... Dios, en quien él creyé (v.
17)

Pablo no se detiene a explicar cdmo supo Abraham de la existencia de Dios o
de sus atributos. Ese conocimiento pudo haber sido por revelacion natural o
alguna tradicion religiosa. Aparte de tales supuestos, Abraham tuvo que
confrontar dos realidades opuestas:

A. Imposibilidad material: ... al considerar su cuerpo, que estaba ya
como muerto (siendo de casi cien anos), o la esterilidad de la matriz
de Sara (v. 19).

B. La promesa, junto con el conocimiento de los atributos de Dios: Te he
puesto por padre de muchas gentes (v. 17).

Antes de recibir esta promesa, Abraham esperaba poder tener un hijo. éQué
fue lo que transformé la esperanza en fe? La promesa divina (v. 16).

La promesa fue informacion concreta, datos validos, para poder trabajar. La
fe, basada en la promesa, da sustancia a la esperanza. Asi lo dice el escritor
de Hebreos:

... la fe es la certeza de lo que se espera...
Hebreos 11:1

En ocasiones he usado un tipo de goma que viene en dos tubos. Ninguno de
los dos elementos sirve como pegamento, antes que se mezclen entre si.
Juntos, se transforman en un pegamento muy fuerte.

Eso es lo que sucede cuando se junta la promesa divina con nuestras
esperanzas. La promesa es el catalizador indispensable que compromete
nuestra razon y da como resultado la fe.

Abraham hacia relacion entre sus limitaciones fisicas con el poder de Dios

sobre ellas y dedujo correctamente que los impedimentos, incluso la muerte,
son irrelevantes para Dios. Esto implica aun al tiempo.
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. el cual da vida a los muertos, y llama las cosas que no son, como Si
fuesen (v. 17).

Segundo elemento: la razén (assensus)

... al considerar su cuerpo que ya estaba como muerto ... tampoco dudd
(v. 19).

Abraham comprometiod su razon cuando dio prioridad a la promesa de Dios
sobre sus limitaciones fisicas (su edad avanzada y la infertilidad de Sara).
Tenia sentido (assensus) confiar en que Dios cumpliria la promesa, porque
Abraham sabia (noticia) que Dios tiene el poder de vencer todos los
impedimentos. La habilidad para poder conectar todos esos puntos es lo que
llamamos razoén.

Me he topado con misticos que tienden a trivializar el conocimiento o a
restarle importancia. Se molestan al escuchar que tales elementos son
imprescindibles en la fe. Los misticos creen que sus experiencias religiosas
personales son mas sustanciales y espirituales. Pues no es asi.lii

El conocimiento y la razén son inseparables de la fe biblica, la cual no podria
operar sin ellos, igual que un computador sin el software.

Tercer elemento: La confianza en Dios (fiducia)

Plenamente convencido de que era también poderoso para hacer todo lo
que habia prometido (v. 21).

Los primeros dos elementos, conocimiento y razén, nunca salvaron a nadie,
pues son nada mas que un consentimiento meramente mental. Este
consentimiento es una condicién necesaria, aunque insuficiente. Sproul
comenta:

“Santiago lo capté cuando escribio: ‘Tu crees que Dios es uno. También
los demonios creen, y tiemblan’ (2:19). La pluma del apdstol destila
sarcasmo, cuando destaca que los dos primeros elementos de la fe
salvadora no garantizan la salvacion. No le califican para ser otra cosa
que un demonio.”

En algun momento, Abraham decidié confiar en que Dios cumpliria su
promesa. Esto sali6 de lo mas profundo de su ser, llegando a estar
totalmente persuadido. Fue un compromiso personal que involucraba cada
fibra de su ser; primero su razén y después su voluntad. No fue una decision
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superficial, pues la tomd a pesar de toda légica, decidiendo ignorar que su
cuerpo era casi muerto.

Ese tipo de confianza y compromiso personal es la fiducia. Nada superficial.
Figurativamente, se lanzé de cabeza a la promesa de Dios, sin tomar en
cuenta ningun otro factor, ya fueren circunstancias externas como
posibilidades internas. Esta es la fe que justifica. Ningun otro tipo de fe
basta.

¢Y dénde entran las obras?

En la Biblia se contrasta la fe con las obras en cuanto a la salvacién, pero se
las une de manera inseparable en cuanto al vivir cristiano. Un ejemplo
sobresaliente de lo dicho es Efesios 2:8-10:

Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros,
pues es don de Dios; no por obras, para que nadie se glorie. Porque
somos hechura suya, creados en Cristo Jesus para buenas obras, las
cuales Dios prepard de antemano para que anduviésemos en ellas.

Si, somos salvos por gracia, por medio de la fe sin obras. Pero, écon qué
propodsito? Para hacer buenas obras. ¢Se trata de una mera exhortacion a
mantenernos ocupados y realizar buenas obras? No. Es una declaraciéon de
que las buenas obras son inevitables... las cuales Dios prepard de antemano
para que las hagamos. La fe genuina no puede fallar en producir obras, igual
que no puede fallar en darnos la justificacion. Dios mismo nos lo garantiza.

Por lo mencionado en el parrafo anterior, los reformadores tenian el lema
de: POR SOLA FE, PERO NO UNA FE SOLA.

Cuando una embarcacion se abre paso por las aguas, deja su estela. Esta no
es parte de la embarcacién, pero es el resultado inevitable de su movimiento
por las aguas. Asi mismo es la relacién que existe entre la fe y las buenas
obras.

No tiene sentido plantearnos é¢Qué pasa si un cristiano no produce buenas
obras?, ya que seria similar a preguntar: “¢Qué pasa si una embarcacion no
deja tras si su estela?” Obviamente la respuesta a esta Ultima pregunta
seria: Tal embarcacién no existe. Igualmente se debe responder a la primera
pregunta: Tal tipo de cristiano no existe.

Las confesiones reformadas reconocen la conexion inevitable entre fe y
obras. La Férmula de la Concordia (Luterana) de 1577 reza:
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“Ciertamente, sin duda alguna, las buenas obras son fruto de la fe
verdadera, si no es una fe muerta, sino viva, como frutos de buen arbol.”
Cap. 4, Art. 1.

La Confesion de fe de Westminster de 1648, conviene que:

“Estas buenas obras, hechas en obediencia a los mandatos de Dios, son
los frutos y la evidencia de una fe viva y verdadera.” Cap. 15, Art. 2.

Santiago y Pablo: Una aparente contradicciéon

Porque como el cuerpo sin espiritu esta muerto, asi también la fe sin
obras esta muerta.
Santiago 2:26

Pareceria como si Santiago estuviera ensefiando que la fe mas las obras
es igual a la salvacion. De ser asi, tendriamos el serio problema de que
Santiago estaria contradiciendo a Pablo y, peor aun, se estaria
contradiciendo a si mismo.

En Hechos 15, el Concilio de Jerusalén tuvo que confrontar una controversia
en cuanto a doctrina, cuando ciertos fariseos convertidos comenzaron a
ensefiar que los gentiles debian ser circuncidados y seguir la ley de Moisés.
(v. 5). El debate registra las refutaciones hechas por los dos apdstoles:
Pedro y Santiago.

Primero constan las observaciones de Pedro, quien declara que fue testigo
de que los gentiles se salvaron por la fe solamente: Y ninguna diferencia
hizo entre nosotros y ellos, purificando por la fe sus corazones (v. 9). Luego
explica por qué no tiene sentido mandar a los gentiles que guarden la ley de
Moisés que era un yugo que ni nuestros padres ni nosotros hemos podido
llevar... (v. 10). Nosotros, siendo judios, no pudimos mantenerlo, dice
Pedro. éCodmo se les puede exigir a los gentiles?

Luego Pedro termina con un comentario decisivo: Antes creemos que por la
gracia del Sefior Jesus seremos salvos, de igual modo que ellos (v. 11).
Pedro establece que la salvacion es por medio de la gracia de Cristo, por fe,
sin las obras de la ley.

Luego de la intervencidon de Pedro, Santiago da su discurso, en el cual
respalda la presentacion de Pedro (v. 14). Concuerda tan plenamente con
Pedro, que incluso cita un versiculo como apoyo. Luego se hace eco del
pensamiento final de Pedro acerca de requerir a los gentiles mantener la ley,

47



y afiade que no debemos hacer problema a los gentiles (v. 19). Finalmente
aporta una observacién importante acerca del TESTIMONIO:

Sino que se les escriba que se aparten de las contaminaciones de los
idolos, de fornicacion, de ahogado y de sangre. Porque Moisés desde
tiempos antiguos tiene en cada ciudad quien lo predique en las
sinagogas, donde es leido cada dia de reposo.

Hechos 15:20-21.

éPor qué se habria preocupado Santiago de lo que se predicara en la
sinagoga si los convertidos en cuestion eran gentiles? Hay que recordar que
el informe misionero de Pablo se dio entre el discurso de Pedro y el de
Santiago. Muchos de los convertidos de Pablo eran prosélitos gentiles, a
quienes los habia ganado para Cristo en las sinagogas. Indudablemente,
estos nuevos convertidos tenian varios relacionados entre los judios devotos.
A Santiago le preocupaba como les pareceria el evangelio a todos ellos, pues
lo podian malinterpretar como un abandono licencioso de las leyes santas
Dios.

Si recordamos la observacion de Santiago acerca del TESTIMONIO, se aclara
muchisimo su texto de Santiago 2 sobre la fe y las obras. Se explican
clausulas como: Muéstrame tu fe sin obras, y yo te mostraré mi fe por mis
obras y ... alguno de vosotros les dice.... pero no les dais... (v. 16).

En el contexto, Santiago no dice nada acerca de la justificacion de los
pecadores ni de su perdén de pecados. Santiago no se referia a la fe mas
las obras igual a salvacion.

Cuando Pablo utiliza el ejemplo de Abraham para ilustrar este punto, se
refiere al dia en que este fuera justificado por su fe, al creerle a Dios la
promesa de un hijo (Génesis 15:6).

Santiago también se refiere al ejemplo de Abraham, pero a otra instancia y
ocasion... cuando Abraham ofrecid a su hijo Isaac. Algunos eruditos piensan
gue eso ocurriria unos trece o catorce anos después de que fuera justificado
por fe en Génesis 15:6. No se puede conocer la edad exacta de Isaac en esa
ocasién. Sabemos que era lo suficientemente mayor como para cargar la
lefa subiendo al monte, en cantidad suficiente como para quemar una
ofrenda. A la vez fue conversando con su padre sobre el asunto. No podia
haber tenido menos de unos doce anos.

Recuerde que “justificar” no significa “ser hecho justo,” sino “vindicar” o
“declarar justo.” Sabemos que Abraham queria un hijo. éSeria acaso que
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utilizaba a Dios para obtener su deseo? Este acto de ofrendar a Isaac y
entregarselo de vuelta a Dios, vindica la realidad de su confianza (fiducia).

Asi es como Abraham, siendo ya amigo de Dios, fue “justificado.” Fue lo
genuino de su fe al ofrecer a Isaac lo que lo “justificd,” en el sentido de
“vindicar”.

El autor de Hebreos asiente al llamar al incidente con Isaac una “prueba”:

Por la fe Abraham, cuando fue probado, ofrecid a Isaac...
Hebreos 11:17

Dios no prueba la fe de los inconversos, pues ellos no la tienen. Es la fe de
los creyentes la que prueba. A través de esta, nuestra fe madura y se
perfecciona (Santiago 2:22). Eso fue lo que le sucedié a Abraham. Su
obediencia logré dos cosas: distinguid su fe como verdadera y le ayudo a
madurar en la fe.

Los seres vivos se mueven y crecen. Los muertos no hacen nada. Igual con
la fe salvadora: obra y crece. Eso es lo que quiere decir Santiago cuando
escribe que la fe sin obras es muerta (v. 26).

Mirandolo de esta manera, Romanos 4 y Santiago 2 son capitulos hermanos,
como imagenes de un espejo entre si. Perciben el mismo tema desde
angulos opuestos.

El Diccionario Evangélico lo resume magnificamente:

“En Santiago 2:21, 24-25 su referencia es a la prueba de la aceptacion de
Dios a un hombre, dada cuando sus acciones muestran que él ha tenido
el tipo de fe viva y activa a la cual Dios imputa su justicia... La
justificacion que preocupa a Santiago no es la de la original aceptacién de
Dios al creyente, sino la subsiguiente vindicacidon de su profesion de fe a
través de su vida."iv

Hendricksen, en cuanto a Santiago 2:14, conviene que:
“Santiago no inquiere ni determina como es justificado un pecador ante
Dios, sino como los profesantes del evangelio pueden demostrar o probar

con su fe, que lo son.”v

Calvino expresa:
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“Santiago no discute sobre el modo de justificacion, sino que requiere que
la justificacion de los creyentes sea operativa.”vi

CONTRASTE ENTRE PABLO Y SANTIAGO
(Romanos 4 y Santiago 2)

Pablo habla de...

Santiago se refiere a...

Como se obtiene la salvacion.

COmo se prueba que uno es salvo.

El contraste entre fe y obras.

El contraste entre fe viva y fe
muerta.

Como excluye la fe a las obras al
convertirse.

Cdémo las buenas obras maduran la
fe del cristiano.

Como el impio puede ser declarado
justo.

Como el justo puede ser santificado.

Por qué las buenas obras no le
consiguen a uno la salvacion.

Por qué la falta de obras prueba que
uno no tiene fe.

Una fe viva que salva a uno.

Una fe muerta que no salva a uno.

La condicion para ser salvo.

Las consecuencias de la salvacion.

Coémo ser perdonado.

Como actuan los que ya han sido
perdonados.

Nuestra posicidén legal ante Dios.

Nuestra posicién ante los demas.

Como confiere la fe justicia al impio.

Como crece la fe del creyente.

Dependientes solo de Cristo como
creyentes obedientes.

Nuestro testimonio ante los demas.

Hendricksen, respecto de Santiago 2:14, concuerda:

“¢Dice Pablo una cosa y Santiago otra? De ninguna manera... Santiago
explica el lado activo de la fe y Pablo, el lado pasivo... Santiago dirige sus
comentarios a la persona que dice que tiene fe, pero falla al no ponerla
en practica."vi

Resumen

La fe salvadora contiene tres elementos, de acuerdo con Santiago 2 y
Romanos 4: Conocimiento, razén y confianza en Dios. Aunque los primeros
dos son necesarios, sin embargo la confianza es el ingrediente activo.
Aungue la fe sola es el vehiculo de la justificacidén, la fe genuina siempre
resulta en obediencia. Los apostoles Pablo y Santiago concuerdan en esto,
emplean el ejemplo de Abraham, desde diferentes perspectivas.

De este capitulo aprendimos
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1. La fe que justifica contiene tres elementos: el conocimiento, la razén y la
confianza en Dios. Los términos teoldgicos para los mismos son: noticia,
assensus y fiducia.

2. Aun cuando la fe excluye a las obras como vehiculo de la justificacion,
estas son inevitablemente consecuencia de una fe viva.

3. La aparente contradiccion entre Santiago y Pablo se resuelve mediante
los siguientes datos:

A. Santiago y Pablo usaron diferentes incidentes en la vida de Abraham
para ilustrar diferentes propdsitos.

B. Pablo se refiere a Abraham antes de su justificacion por fe, mientras
gue Santiago se refiere a un incidente posterior.

C. Pablo diferencia entre fe y obras. Santiago distingue, en cambio, entre
fe verdadera y fe muerta.

D. Pablo se centra principalmente en el testimonio del hombre ante Dios,
mientras que Santiago se centra en el testimonio ante los demas.
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PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Describa los tres elementos basicos de la fe que justifica y por qué cada
uno es esencial.

2. Durante la Reforma, écual era el lema que se referia a la relacidon correcta
entre la fe y las obras?

3. Explique por qué el enunciado de Santiago de que La fe sin obras es
muerta no ensena que la salvacion es parcialmente por obras y
parcialmente por fe.

Preguntas acerca de La Confesion de fe de Westminster:

4. De acuerdo con el capitulo 1, é¢Cudles tres cosas NO son imputadas al
creyente?

5. ¢Como se define a la fe en el articulo 2?

6. ¢Cuadles son dos actos que Cristo realizé para satisfacer la justicia del
Padre, de acuerdo con el articulo 3?

7. éCudles son los dos atributos de Dios que se glorifican en la justificacion
del pecado, de acuerdo con el articulo 3?

8. Segun el articulo 4, ¢A quién declara Dios justificado?

9. De acuerdo con el articulo 5, nombre algo que puede sucederles a
aquellos que son justificados y algo que no puede sucederles.

10. Explique la relacion de los creyentes bajo el Antiguo Testamento con la
justificacion, de acuerdo con el articulo 6.
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Capitulo 7

Los beneficios

Ya hemos visto, en lecciones anteriores, los elementos que componen la
justificacion: el perddn de pecados y la imputacion de la justicia de Cristo.
En esta leccidon, observaremos sus dos consecuencias inmediatas mas
relevantes: la adopcién y la vida eterna.

La adopcidn significa que Dios nos acepta como sus hijos. En Galatas, donde
el tema es la justificacién, Pablo explica cdmo se constituye la adopcién en el
beneficio central de la justificacidén, puesto que nos hace hijos de Dios.

Dios envio a su Hijo a fin de que recibiéramos la adopcion de hijos. Y por
cuanto sois hijos, Dios envid a vuestros corazones el Espiritu de su Hijo,
el cual clama iAbba, Padre! Asi que ya no eres esclavo, sino hijo; y si
hijo, también heredero de Dios.

Galatas 4:4-7

Berkhof resume pulcramente el concepto de adopcidn:

“Los creyentes son los primeros de todos los hijos de Dios por adopcion...
Esta adopcién es un acto legal, en el que Dios coloca al pecador en la
posicion de hijo... en virtud de su adopcidn, los creyentes son como
iniciados a la familia misma de Dios, entran bajo la ley de la obediencia
filial, y a la vez tienen derecho a todos los privilegios de hijos. De acuerdo
con Tito 3, la justificacidn es la base en la que descansa el don de la vida
eterna."lvii

Aunque la regeneracion (o nuevo nacimiento) es esencial, no constituye la
base de la vida eterna. La regeneracion es el derramamiento preliminar del
Espiritu Santo para preparar a una persona de modo que sea justificada por
gracia, a fin de que tenga vida eterna. Esto excluye cualquier justicia propia.
Ni nuestro grado de obediencia personal ni nuestras buenas intenciones son
razones por las que podamos mantener nuestra justificacion. La
mantenemos por tres razones:

A. La sentencia de condenacidon que merecemos por nuestros pecados
pasados, presentes o futuros, ha sido remitida.

B. La justicia de Cristo es ahora nuestra.

C. Hemos sido adoptados como hijos de Dios.
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¢Existe algo, de lo que podamos hacer, que llegue a rivalizar con estas tres
cosas por las cuales el Padre continlia aceptandonos?

Para divertirnos un poco...

Veintian formas de perder la justificacion:
¢Qué tendria que ser cierto en cuanto a la justificacién para poder perderla?
Se podria perder la justificacién:
Si Cristo mismo no fuera nuestra justicia.
en Cristo Jesus ... nos ha sido hecho ... sabiduria, justificacion,
santificacion y redencion.
1 Corintios 1:30

Si la justicia de Cristo no fuera en total reemplazo de la nuestra.

... ho teniendo mi propia justicia ...
Filipenses 3:9

Si la justificacién fuera algo hecho por nosotros mismos.

Dios es el que justifica.
Romanos 8:33

Si nuestra justicia fuera ganada y no un don de gracia.
. mucho mas reinaran en vida por uno solo, Jesucristo, los que reciben
la abundancia de la gracia y del don de la justicia.

Romanos 5:17

Si Dios pudiera ser convencido de aceptar acusaciones en contra de quienes
ya han sido justificados.

¢Quién acusara a los escogidos de Dios? Dios es el que justifica.
Romanos 8:33

Si nuestra justicia proviniera de nosotros mismos y no de Dios.

... la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que
creen en él.
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Romanos 3:22
Si la justificacidon no fuera un decreto legal de Dios.
Con la mira de manifestar [Dios] su justicia, a fin de que él sea el justo, y
el que justifica al que es de la fe en Jesus.
Romanos 3:26

Si los decretos de Dios pudieran cambiarse.

Porque irrevocables son los dones y el llamamiento de Dios.
Romanos 11:29

Si ahora nuestros pecados tuvieran el poder de anular la justicia de Cristo,
cuando antes no constituyeron obstaculo (para ella).

Bienaventurado el varén a quien el Sefior no inculpa de pecado ...
Romanos 4:8

Si nuestra fe, que puede tambalear, fuera nuestra justicia.

... ho teniendo mi propia justicia ...
Filipenses 3:9

Si la fe genuina no produjera obediencia.
Porque como el cuerpo sin espiritu estd muerto, asi también la fe sin
obras esta muerta ...
Santiago 2:26

Si nuestro corazon fuera purificado por algun medio diferente a la fe.

... purificados por la fe sus corazones.
Hechos 15:9

Si se pudiera mostrar que Dios no glorificard a los que justifica.
... y a los que llamo, a estos también justificd; y a los que justificd, a
estos también glorificd.
Romanos 8:30

Si algunos en Cristo siguen la carne y no el Espiritu.

... que no andamos conforme a la carne, sino conforme al Espiritu.
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Romanos 8:4
Si la justificacidén se basara en algo que no fuera la gracia.

Para que justificados por su gracia, viniésemos a ser herederos conforme
a la esperanza de la vida eterna.
Tito 3:7

Si la justificacidon no resultara en un compromiso con la rectitud.

Y libertados del pecado, vinisteis a ser siervos de la justicia.
Romanos 5:18

Si Cristo hubiera cumplido solo una parte de los requerimientos de la justicia
de la ley, dejando el resto para que lo cumpliéramos nosotros.

... para que la justicia de la ley se cumpliese en nosotros...
Romanos 8:4

Si la justificacion no fuera gratuita.

... siendo justificados gratuitamente por su gracia ...
Romanos 3:24

¢No le emociona todo esto?

Este ejercicio es para aquellos cuya preocupacion frecuente es: “éCree usted
que si fue salvo, lo es para siempre?” Una buena respuesta es: “"Creo que si
uno ha sido justificado, lo es para siempre.” Si la persona esta insegura de
lo que significa la palabra “justificar,” es una ocasion propicia para darle la
explicacidon necesaria.

Asi lo cree la Confesion de fe de Westminster

Dios continda perdonando los pecados de aquellos que han sido
justificados. Es decir que, aunque nunca pueden caer de su estado de
justificacion, si pueden caer, por sus pecados, en un estado de desagrado
paternal de Dios y perder la luz de su faz, hasta que se humillen y
confiesen su pecado, rueguen perdon y renueven su fe y arrepentimiento.
Capitulo 11, Art. 5.

En una corte legal, nadie puede ser condenado sin un juicio. Este no puede

darse antes de que la corte reciba la acusacién. Esta es la “acusacion
judicial.” Si el juez no da tramite a esta acusacién, no se abre el juicio.
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Eso es precisamente lo que el Sefor hace con respecto a los creyentes.
Podemos imaginarnos al diablo acercandose al trono de Dios. Imaginemos a
Satands diciendo: “iTe cuento lo que hizo tu hijo Enrique! El...” Dios le
interrumpe. “éCOmo te atreves a venir ante mi presencia y traer acusaciones
en contra de mis hijos? ¢Cdmo? Si yo he declarado a mi Hijo no culpable iDe
una vez y para siempre! iFuera de aqui!”

{Termina alli el cuento? No. Después de marcharse el diablo, Dios dice:
“Enrique, atiéndeme un momento. Hay algo que debemos discutir.”

¢Significa esto que Dios declara que no hemos cometido nada malo? iNo!
Dios nunca niega los hechos. Lo que significa es que Dios ya no es “juez”
nuestro nunca mas. Ahora es nuestro “Padre” por siempre.

Es por eso que la Biblia no llama “pecadores” a los cristianos. Los llama
santos y escogidos, no porque no tengan pecado, sino porque su justicia es
la de Cristo.

Cuando Pablo nos asegura que estamos libres de condenacién, no niega que
la corrupcidén siga presente en nosotros. Lo que hace es recalcar que el
castigo que mereceriamos ha sido remitido.

¢Por qué la Biblia no contesta la pregunta?

Por anos, me intrigaba tanto la cuestion de por qué la Biblia no menciona
directamente si un cristiano puede perder su justificacion. Solo se
necesitaria un versiculo.

Sin embargo, luego de estudiar y comprender mejor la justificacion, también
pude dar con la respuesta: La pregunta pasa por alto la definicion de
cristiano segun la Biblia, asi como el significado de la salvaciéon. Cuando se
ha visto y entendido que la justicia de Cristo nos es imputada a nosotros a
través de un decreto judicial permanente, se resuelve el enigma.

Pero es inevitable que alguien pregunte: “éSi una persona es salva y en
algln momento comete asesinato y adulterio, durante una borrachera y
luego muere, iria al cielo?”

Esta pregunta no es una verdadera interrogante. Cuando existen elementos
mutuamente excluyentes en una oracién, esta no es valida. Seria como
preguntar: “¢CoOmo suena un aplauso con una sola mano? O éQué es un
circulo cuadrado? O ¢éSi un pecador es santo, iria al cielo?” La respuesta:
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Ninguna de estas son preguntas validas porque las definiciones de sus
términos se excluyen mutuamente.

No importa si el disparate es en forma de pregunta, de enunciado o de un
ejemplo. Lo mismo pasa con lo que plantea: “éPuede el cristiano perder su
salvacion?” Un disparate siempre es un disparate.

Por lo tanto, la razén por la cual la Biblia no toca la pregunta de si un
cristiano puede perder la salvacidn es porque no trata sobre disparate
alguno.

Cuando una persona justificada es guiada por el Espiritu, con su mente
puesta en las cosas del Espiritu, tiene una fe viva que obedece a Dios pues,
por definicidn, no vive depravadamente.

¢Significa esto que podemos desobedecer y continuar siendo salvos?

iPor supuesto! Pecamos, en algun grado, cada dia. Ninguno de nosotros
obedece de manera perfecta.

Pero, volteando la pregunta. ¢Significa esto que Dios acepta nuestra
obediencia imperfecta como una condicidn para continuar siendo salvos? Al
decir que si, debemos contestar la siguiente cuestién: “éDdénde, en la Biblia,
se dice que Dios acepta obediencia imperfecta?” ¢éO acaso estamos
sugiriendo que nuestra salvacidn se basa en nuestra imperfecta obediencia?

Una vida de carnalidad es otro asunto. Aunque nuestra obediencia no sea
perfecta, deseamos una vida obediente. Luchamos diariamente contra la
naturaleza pecaminosa que trata de controlarnos. Si es ese el caso, épor qué
molestarse en preguntar si un cristiano puede perder su justificacién?

... los designios de la carne son enemistad contra Dios; porque no se
sujetan a la ley de Dios, ni tampoco pueden.
Romanos 8:7

Mas vosotros no vivis segun la carne, sino segun el Espiritu, si es que el
Espiritu de Dios mora en vosotros. Y si alguno no tiene el Espiritu de Cristo,
no es de él.

Romanos 8:9

La justificacidon rompe el eslabdn entre el pecado y la condenacién.
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Ordinariamente, el pecado implica condenacion. Después de todo, produce
muerte (Santiago 1:15). El propdsito completo de la justificacion es romper
ese eslabdn.

De acuerdo con Pablo, es el pecado lo que Cristo condena, no al cristiano
Antes el pecado nos condenaba. Ahora, es el pecado mismo el condenado.

Xk %k

Antes el pecado nos condenaba.

Ahora es el pecado mismo el condenado.
KKk

Si se pudiera perder la justificacion por causa del pecado, écuanto pecado y
de qué tipo seria? ¢Podria perderse la salvacién por una mentira “blanca” o
por propagar chismes? En ningun lugar de la Biblia se insinda que algunos
pecados merezcan la condenacion y otros no.

Al sostener que un cristiano puede perder su justificacion, tendriamos que
atenernos a una lista doble de pecados: aquellos que condenan versus
aquellos que no. Lo cual nos llevaria al concepto de pecado mortal y pecado
venial. Este tipo de distincidn no se encuentra en la Biblia, tampoco se
encuentra ninguna clave sobre cuales pecados no merecen condenacion.

He aqui el dilema: Decir que nuestra obediencia personal es la condicién
para mantener la salvacion, lo provoca. ¢Nos referimos a obediencia perfecta
u obediencia imperfecta? Si la respuesta es: "“La perfecta obediencia,”
entonces équién podria ser salvo? Nadie es perfecto. Si la respuesta es: “La
obediencia imperfecta,” entonces deberiamos contestar donde en la
Escritura, se encuentra que Dios acepte la obediencia imperfecta para algo.

El dilema se resuelve cuando la perfecta obediencia de Cristo entra en juego.

Acerquémonos, pues, confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar
misericordia y hallar gracia para el oportuno socorro.
Hebreos 4:16

Resumen

El conocimiento de la justificacidon deberia llevarnos a una mayor experiencia
de paz, amor y gozo por el Espiritu Santo. Siendo que es un decreto divino,
es permanente. Su esencia es la justicia de Cristo imputada a nosotros, no la
nuestra. La justificacidon corta de una vez por todas la conexién entre el
pecado y la condenacién.
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De este capitulo aprendimos

1. Nuestra aceptacion continua como hijos de Dios se basa en la
justificacion, no en lo que hagamos o dejemos de hacer. Dios sigue
aceptandonos, no por nuestro desempefio como cristianos, sino por la
justicia de Cristo en la justificacion.

2. La justificacion solo se podria perder si se basara en otra justicia que no
sea la de Cristo mismo.

3. La Biblia no responde directamente a la pregunta de si un cristiano puede
perder su salvacién porque ya esta contestada en la naturaleza de la
propia justificacion.

4. La justificacion rompe el eslabdn ordinario entre el pecado vy la
condenacion.
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PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Dé varias razones que nos entusiasman acerca de la justificacion.

2. Dé cinco razones en cuanto a por qué la justificacion es permanente.

3. Explique como la justificacion rompe el eslabdn existente entre el pecado
y la condenacion.
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Capitulo 8

La doctrina catolico romana de la justificacion

“Si alguno dijere que solo por fe el impio es justificado... sea anatema.”
Concilio de Trento, 1545 D.C., Canon IX.

iHay alguien en GRAVES problemas!

La Iglesia Catdlica Romana echa una maldicion divina a quienquiera que
ensefe que la justificacion es por la sola fe. La palabra “anatema” —en la
cita mencionada— significa “maldito.”

Esta palabra se encuentra en Galatas 1:8-9 cuando Pablo denuncia a
aquellos que ensefan un evangelio diferente. “Anatematizar” a alguien
significa declarar que sus ensefianzas son tan perniciosas, que Dios no lo
reconoce como cristiano. En la Nueva Version Internacional, “anatema” se
traduce, igue caiga bajo maldicion!

Esta maldicion es una de las cuantas que el Concilio de Trento anuncié en
respuesta a la Reforma Protestante. El Catecismo Catdlico cita a Trento
como la autoridad que valida este anatema hasta hoy.!ix

A pesar de eso, los evangélicos siguen confundidos acerca de la posicién de
Roma en cuanto a la justificacion. Esto se debe a que en ocasiones, algunos
catdlicos estudiados dicen que creen en la justificacion por la sola fe. Fe, SI.
Sola fe, NO. Sin embargo, el problema es mucho mas profundo que la mera
ausencia de la palabra SOLA. Esta es una minima parte, cuando
examinamos los usos que da el catolicismo a las palabras “justificacion” y
“fe.”

Licor en envase de leche

Llenar un envase de leche con licor no es necesariamente malo. Pero, si
seria malo, y muy malo, darle a alguien el envase diciéndole que contiene
leche. Esto ejemplifica algo que pasa frecuentemente en Teologia. Los
tedlogos toman las palabras, les vacian (o quitan) su significado original, les
ponen su propio contenido y las pasan como legitimas. Un buen nombre
para esto es manipulacion semantica. (“Semantica” significa, “relativo al
significado en lenguaje.”)x Esto hace que la gente acepte una idea que
normalmente rechazaria, al cambiar las definiciones. Para definir
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justificacion, el catolicismo despoja cada palabra de su contenido escritural y
le ha proporciona el suyo propio.

Roma define la justificacioni

El catolicismo considera la justificacién como un proceso de dos etapas. En
la primera, el bautizo lava los pecados y se infunde al alma una justicia
parcial. Esta infusién de justicia parcial concede cierta medida de “gracia”
que ayuda a la persona a ganarse la vida eterna con buenas obras durante
la segunda etapa. Esta infusién es parcial porque los adultos poseen cierto
grado de mérito propio, ya que nadie es completamente malo. En el
pensamiento catodlico, la justicia de Cristo es un suplemento de la nuestra.

La primera etapa no concede realmente la vida eterna, solo el perdén de
pecados. Esta obra preparatoria coloca a la persona en un estado moral que
le permite “mejorar” la gracia bautismal que recibid. También le permite
ganar gracia adicional para salvacion.

Esta primera etapa, recibida en el bautismo, coloca a la persona en un
“estado de gracia.” Dios le acepta como inocente, porque sus pecados son
perdonados. Dios le reconoce como inherentemente justo, debido a que una
justicia parcial se ha infundido en ese ser.

Los tedlogos catdlicos se refieren a la segunda etapa como el “segundo
tablén.”xi E| creyente emplea la “gracia” para ganarse la vida eterna.”kii
“Gracia,” en la terminologia catodlica, significa ayuda divina para suplementar
nuestra débil condicion humana.xiv

La vida eterna se puede perder al cometer pecado mortal,xv por ejemplo
adulterio, glotoneria o robo. Esto es “caer del estado de gracia.” Sin
embargo, la justificacion se puede recuperar por medio del “Sacramento
Penitencial.” Con este sacramento el sacerdote impone las buenas obras
necesarias para satisfacer la justicia divina y recuperar la justificacion.xvi

Los pecados veniales, sin embargo, son quitados mediante la caridad y el
amor. (Para esto no es necesaria la sangre de Jesus.)

... la caridad limpia los pecados veniales.xi

Roma pone absolutamente en claro que la justificacién no es la base de la
seguridad en esta vida para ser salvos.

Hemos visto que los protestantes reconocen tres cualidades de Ila
justificacion, que son: certeza, igualdad y la imposibilidad de perderla.
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Diametralmente opuestas a estas cualidades son las que el Concilio de
Trento defiende (Sesion VI, cap. 9-11): inseguridad, desigualdad
(inaequalitas), posibilidad de perderla (ammisibilitas).!xvii

Reacciones de los protestantes

Para los protestantes, ese tipo de ensefanza es una atrocidad. No es de
sorprenderse que los reformadores hayan reaccionado con tanta
vehemencia, a medida que redescubrian el evangelio biblico.

Nuestra documentacion para cada punto proviene de tres fuentes catdlicas
autorizadas: el Catecismo Catdlico, el Concilio de Trento y la Enciclopedia
Catdlica. Se las puede encontrar en Internet, en varios idiomas. ki

El bautismo: causa instrumental

Los tedlogos catdlicos son intransigentes en cuanto a que el bautismo es la
causa instrumental de la etapa inicial de la justificacién.

Se confiere justificacion en el bautismo...xx
Se la concede [la justificacidon] por medio del bautismo.xi

El catolicismo rechaza la sola fe abierta y agresivamente, declarando que es
un invento de los reformadores y no una ensenanza de las Escrituras o de
los Padres de la Iglesia.ixxii

(James Buchanan, de paso, refuta esta afirmacidon catdlica de que la sola
fide, haya sido desconocida por los padres de la Iglesia Primitiva. )i

Perspectiva catdlica de la fe para la justificacion

La fe para la justificacidon, en terminologia catodlica, significa nada mas que
un acuerdo mental con los dogmas de la Iglesia.x<v Entre los tedlogos
difieren en cuales serian exactamente los dogmas necesarios.* Roma se
mofa abiertamente de la “fiducia” (confianza personal) como necesaria para
la justificacion.xxvi

Cuando los tedlogos catdlicos afirman que la fe es necesaria para la
justificacidon, no se refieren a que una confianza personal en Cristo es
esencial. Tampoco quieren decir que la fe sea suficiente, ni siquiera por su
propia definicién de fe. Son también necesarios el bautismo y las buenas
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obras. La fe es una condicidn necesaria para ser justificados, pero no la
Unica. Solo sirve para hacer posible el bautismo.

Los infantes son un caso aparte. Segun el catolicismo, el bautismo de
infantes lava el pecado original, ya que ellos no tienen ninglun pecado
personal. xxvii

Una persona al recibir el bautizo catdlico debe hacerlo creyendo que este
lava sus pecados. Ademas, debe hacerlo asintiendo a las ensefianzas de la
Iglesia Romana. Esto es lo que Roma entiende por justificacion por fe.

La Enciclopedia Standard de la Biblia sefala adecuadamente, que en la
Escritura, solamente Jesucristo es el objeto de la fe en la justificacion:

El objeto de esta fe es Cristo Jesus (Romanos 3:22, etc.). Los que reciben
la abundancia de la gracia y del don de la justicia reinaran en vida por
medio de un solo hombre: Jesucristo (Romanos 5:17)... no por medio de
la Virgen, no por medio de los angeles, o la doctrina, o la Iglesia, sino
solo por Cristo. xxviii

La justificacion como un proceso: Rechazo catdlico de la perspectiva
forense

Cada alma adulta ... debe, con el fin de llegar al estado de justificacion,
pasar por un periodo corto o largo de justificacion, similar al desarrollo
gradual del bebé en el vientre materno.xxx

Al declarar que la justificacidn es un proceso, el catolicismo rechaza la
perspectiva judicial o forense estudiada en el segundo capitulo. La
Enciclopedia Catdlica titula el tema: Proceso de justificacion.xx ¢Por qué?

En parte porque el verbo latino justificare significa “hacer justo.”xxi La
Vulgata, traducida por Jeronimo en el siglo IV, es la Biblia oficial de la Iglesia
Catodlica. En ella se traduce el griego original dikaiao como justificare.xxi

éIgnoran acaso los tedlogos catodlicos el significado original en el griego
dikaiao? No completamente. Ellos concuerdan con tal significado, pero no lo
trasladan a la imputacion biblica de la justicia de Cristo a nosotros. Esto
tiene que ver con la idea de “infusidon” de justicia, que estudiaremos en la
siguiente seccion.

El catolicismo habla acerca de una justicia “inherente,” por la cual Dios

“declara” justa a algunas personas. Una vez bautizado, el individuo recibe
una infusion parcial de justicia, que le permite hacer buenas obras para
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salvacién. Esta justicia es interior e inherente a la persona, no “imputada” a
ella.

Asi que, cuando los tedlogos catdlicos conceden que dikaiao significa
“declarar justo”, lo que quieren decir es que Dios meramente observa la
justicia personal de un individuo y declara los hechos del caso como El los
ve. Dios “declara” justa a la persona, porque lo es. xxii

En el Nuevo Testamento, el concepto de justicia “inherente” no se encuentra
ni en el término dikaiao (justificar) ni en logizomai (imputar).

(Para una magnifica explicacion de este punto, ver el Apéndice A de la
Enciclopedia Internacional Standard de la Biblia).

El catolicismo confunde justificacién con regeneracion y santificacién. Esa es
una razén por la cual ven la justificacion como un proceso.xxv No han
comprendido el ordo salutis (orden de los eventos de la salvacion) biblico. La
Biblia coloca a la regeneracién antes de la justificacion (Tito 3:4-7) vy la
santificacion es su acompafante (1 Tesalonicenses 5:24).

Un escritor catdlico intenta probar que la imputacién significa “infundido,” no
solo “imputado.” Lo hace por medio de una lista de citas biblicas que, a
primera vista, resulta impresionante. Pero, al observarla detenidamente,
pude notar que casi todos los textos tratan acerca de la santificacion y la
regeneracion, no de la justificacion.xxv

Este es un razonamiento circular. Dichos versos son solo validos si se
concede que la santificacién y la regeneracion son partes de la justificacion.
El apdstol Pablo no concedid que lo fueran, y nosotros no debemos
concederlo tampoco.

Aunque la regeneracion y la justificacion estdan muy relacionadas, la Biblia
establece una distincion entre ellas.

... mas ya habéis sido lavados, ya habéis sido santificados, ya habéis sido
justificados en el nombre del Sehor Jesus, y por el Espiritu de nuestro
Dios.

1 Corintios 6:11

Algunos tedlogos catélicos llevan la confusién un poco mas lejos: basan la

justificacion en la santificacién, poniendo a esta como fundamento de la vida
eterna.xxvi Lo cual contradice a Tito 3:7:
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para que justificados por su gracia, viniésemos a ser herederos conforme
a la esperanza de la vida eterna.

En la teologia biblica, Dios nos justifica legalmente, haciendo posible nuestra
santificacidon en la experiencia practica. El catolicismo voltea el concepto, al
no hacer distincién entre lo legal y lo vivencial.

*k*%

Dios nos justifica legalmente,
haciendo posible nuestra santificacion

en la practica.
>k %k >k

Definicion catdlica de la imputacion

Aunqgue los tedlogos catdlicos reconocen a logizomai (imputar) como una
transaccion legal, sin embargo insisten en que también significa
“infundir. "boxvii

Esto es porque el catolicismo rechaza la naturaleza judicial de la justificacion
en todo sentido, especialmente en cuanto a la imputacion de la justicia de
Cristo. Infusién, SI. Imputacion, NO.

¢Cual es la diferencia? ¢éEs importante?

El catolicismo es esencialmente sincretista, con el concepto de los méritos en
sus raices. (Una perspectiva sincretista de la salvacion significa que existe
un esfuerzo mutuo entre Dios y el hombre. Dios salva parcialmente al
hombre y este termina el trabajo por su cuenta.)

Si la justificacion es solo parcial, no puede ser un decreto final. Los jueces
no dicen: “Puede salir de prisién parcialmente.” Tampoco Pablo dice que la
fe de Abraham le fue contada como justicia parcial.

No podemos tener nuestro pastel de logizomai y comérnoslo también. No
puede ser infundido e imputado al mismo tiempo ni a la misma vez. Es o
judicial, es decir completo, o experiencial ... y quizas parcial.

Asi que para mantener su posicion sincretista, Roma debe ver la obtencién
de justicia como una infusidn parcial de sustancia divina, no como una
imputacion de wuna justicia completa. Roma hace esto con gran
vehemencia.xxxvii
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Turretin ataca la idea de justicia parcial con igual vehemencia, sefalando
que no hay tal cosa como justicia parcial en la justificacion, de acuerdo con
la Escritura. ¢Como podria estar en paz una persona al tener que pensar que
la justicia en la que se basa es solo parcial?, pregunta Turretin. xxix

Turretin concede que la palabra logizomai tiene varios significados en las
Escrituras. Pero nunca significa infusidon.x

El concepto de infusién toma otro extrafio giro cuando examinamos mas de
cerca la palabra justicia. El catolicismo la ve como una sustancia divina,
parte de la Divinidad. Aun cuando Roma no ensefa que el hombre puede
volverse parte de Dios, parece que a eso se acerca. Obsérvese la palabra
deificante en la siguiente cita:

... la gracia santificante o deificante recibida en el bautismo ...x

La justicia es la obediencia a la ley de Dios. No es una sustancia espiritual.
No tiene ningun sentido declarar: “Por este medio te infundo una obediencia
parcial a la ley.”

Xk %k

La obediencia parcial es pecado.
Es todo o es nada.

Xk Xk

¢Obediencia parcial? El apdstol Santiago claramente dice que la obediencia
parcial es pecado. Es todo o es nada.
Porque cualquiera que guardare toda la ley, pero ofendiere en un punto,
se hace culpable de todos.
Santiago 2:10.

Si lo que Roma dice fuera que “hemos sido imbuidos de la justicia completa
de Cristo,” podriamos sentirnos tentados a considerar la idea como valida.
Pero, éparcialmente?
Toda la idea de una justicia infundida es un cenagal de confusién teoldgica.
El papel de las buenas obras
Si alguno dijere ... que el justificado, por las buenas obras que realiza...
no merece verdaderamente aumento de gracia, vida eterna y la obtencion

de la vida eterna ... sea anatema.
Trento, Sesion seis, Canon 32
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Esta declaracién se refiere a la segunda etapa de la justificacion, durante la
cual, la persona se hacer merecedora de la vida eterna por medio de sus
buenas obras. Trento anatematiza a quienes lo nieguen.

Roma confunde la presencia de buenas obras, fruto de la justificacion, con
las buenas obras como condicidn para la justificacion.

La definicion catodlica de “gracia”

En el catolicismo “gracia” no significa un don divino y soberano dado al
elegido. Gracia significa para ellos, una fuerza que ayuda a ganar la vida
eterna.xci

Entonces, cuando un catdlico dice ser salvo por gracia, lo que esta
expresando es que ha recibido asistencia divina para salvarse a si mismo por
sus propios méritos. Segun el catolicismo, la gracia no es soberana.

Los tedlogos “creen que el hombre caido es capaz de cumplir la ley divina,”
al menos en parte. La caida de Adan nos dejé débiles, no muertos. La gracia
sirve solamente de suplemento a la bondad nuestra.

. el pecado original debilitd y desvio la libertad de la voluntad humana,
pero no la destruyd o extinguié completamente.xii

Ellos reprueban a los tedlogos protestantes por sus ensefianzas de que el
hombre no tiene ninguna justicia sin Cristo.xiv

Por otro lado, la Biblia nos dice que la mente del hombre no regenerado es
hostil a Dios. No se somete a la ley de Dios, ni puede hacerlo (8:7). La razén
es clara: Como esta escrito, no hay justo, ni aun uno (Romanos 3:10).

La infusion de gracia seguin el catolicismo

La gracia de Cristo ... infundida por el Espiritu Santo en nuestra alma
para sanarla de pecado ...xv

De esto resulta otra definicién extrafia. ¢Es la gracia una sustancia divina
que se infunde al alma? Vimos en el capitulo cinco que la gracia es un favor
divino inmerecido. Por lo tanto, la gracia es una actitud en la mente de Dios.
¢Es acaso la gracia recibida en el bautismo, una actitud divina infundida en
el alma del creyente? (Tiene esto sentido?

La idea de la infusién hace parecer a la gracia como una inyeccidn
intravenosa para dar fuerzas al paciente y mandarle a su casa a que se cure
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solo. Se despoja a la gracia de su poder soberano y se la reduce a una
medicina. Segun los catdlicos, la gracia no salva a nadie. Solo ayuda a que
uno mismo se salve.

El concepto catdlico de mérito

El edificio entero de la teologia catodlica estd cimentado sobre el concepto de
mérito. Este término es tan esencial en la literatura catdlica, que es dificil
encontrar un documento referente a la salvacion, donde no conste dicho
vocablo.

La palabra méritos no ocurre ni una sola vez en la Escritura. Sin embargo, la
Enciclopedia Catdlica afirma:

En sentido teoldgico, el mérito sobrenatural solo puede ser un acto
salutatorio (actus salutaris), al cual Dios, como consecuencia de su
promesa infalible, le debe una recompensa sobrenatural, que consiste
finalmente en la vida eterna ...xvi

Aparentemente “el mérito” es algun acto salutatorio, es decir, “que produce
un efecto beneficioso.”xvii En la definicidn mencionada, Dios “nos debe” una
recompensa. El galardon final que nos “debe” por nuestros actos salutatorios
es la vida eterna.

¢Y la gracia? Bien, gracias.

La palabra mérito penetré tanto en la literatura teoldgica medieval, que
hasta los escritos de los reformadores se empaparon de ella.xvii Solo
comenzaron a eludirla diciendo que somos salvos por los “méritos de Cristo,”
en oposicidn a los méritos propios de cada uno.

Esto podria resultar engafioso porque la Biblia nunca menciona una justicia
basada en “actos salutatorios que produzcan un efecto beneficioso.” La Biblia
siempre se refiere a la justicia como cumplimiento de la ley divina... no
debido a efectos beneficiosos, sino solamente porque es la ley divina.

El sufrimiento personal recibe alto puntaje en la lista catdlica de méritos.
Supuestamente, nos permite compartir los sufrimientos de Cristo. En el
catolicismo, los sufrimientos de Cristo, al igual que todos los demas aspectos
de su obra, son suplementarios a los nuestros. Los catdlicos aceptan que
nunca podremos sufrir lo suficiente como para expiar nuestros pecados.

Esto, sin embargo, no significa que estemos exentos de sufrir. Los
sufrimientos de Cristo no fueron para reemplazar los nuestros
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completamente, sino para mostrarnos cémo se debe padecerlos. Bajo esta
perspectiva, la autoflagelacién catdlica es perfectamente ldgica. Fray Pablo
0. Sullivan exclama:

Ahora, si ofrecemos nuestros sufrimientos —desde los mas pequefios
hasta los mas grandes— en unidén a los sufrimientos de Cristo, estamos
haciendo la mas facil y mejor penitencia posible. Podemos asi, liberarnos
completamente del Purgatorio a la vez que ganamos las mayores gracias
y bendiciones.xcix

No puedo contar las veces que, al compartir el evangelio con un catélico, su
respuesta ha sido: “iAy, pero usted no sabe cuanto he tenido que sufrir!”
Los mayores son mas propensos a contestar asi, ya que soportaron los
golpes y embates de la vida. Y lo expresan con sinceridad y gran intensidad.

Esta reaccion me desconcertaba. Me ponia a pensar: “¢Y qué tiene eso que
ver con el evangelio?” iLes estaba hablando de la salvacion por gracia! Pero
en la mente de ellos, lo que expresaban era: “Si supiera cuantos meéritos
tengo, ino me molestaria con su mensaje! Usted se iria a predicarle a algun
otro con menos méritos.”

Un gran “acto salutatorio” seria botar de una vez por todas el término
mérito, de nuestro vocabulario. Al hacer esto, también echamos a un lado al
catolicismo, porque ambos estan totalmente enredados entre si.

Un contraataque catolico

Los tedlogos catdlicos afirman que Pablo jamas uso la palabra “sola” en sus
ensefanzas sobre la justificacion por fe. En esto se basan para también
afirmar que la sola fide es un invento protestante. Argumentan que la fe es
una condicién necesaria pero no una suficiente. Se debe anadir tanto el
bautismo, como las buenas obras.c

Xk %k

Es muchisimo mas sencillo para nosotros
explicar la ausencia de la palabra “sola,”

que defender la ausencia de la palabra “méritos,”
por el lado de los catdlicos.

* k%
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Es muchisimo mas sencillo para nosotros explicar la ausencia de la palabra
“sola,” que defender la ausencia de la palabra “méritos,” por el lado de los
catdlicos.

En Romanos 3, Pablo recalcaba mas la ausencia de obras que la presencia
de fe. Tenia una muy buena razdén para hacerlo. Los judios nunca
cuestionaron la necesidad de fe. Su tema era el valor de las buenas obras.

Llamemos a dos hombres Enrique y José, y supongamos que ambos estan
en un cuarto. Enrique sale. Si narraramos este hecho, podriamos recalcar la
ausencia de Enrique o la presencia de José en el cuarto. Si dijéramos
“Enrique no esta en el cuarto,” entonces su ausencia seria el punto de
enfoque de la historia narrada. Si dijéramos: “José estaba solo,” entonces la
presencia de José seria el punto del cual vamos a narrar.

Ahora, pongamos a dofia Obras y a dofa Fe en un cuarto. Viene Pablo, toma
a dofa Obras y la saca del cuarto. Luego, cierra con llave la puerta y pone
en ella cuatro letreros que dicen: “No por obras,” “Por gracia,” “No por
obras,” “"No obras de justicia,” "No nuestra propia justicia.”

El catolicismo viene y dice: “Bueno, Pablo, hemos notado que usted no
menciona que dofia Fe estaba en el cuarto sola. Eso quiere decir que dofa
Obras sigue alli, después de todo.”

¢Esta acaso Pablo dirigiéndose a nifios pequefios que no pueden deducir que
dos menos uno es igual a uno? Pablo se dirige a una audiencia de adultos
inteligentes. Si la palabra “sola” no consta, es porque seria superflua o
porque no transmitiria de manera suficientemente llana, la ausencia de
obras.

Repaso de la perspectiva catdlica de la justificacion

De acuerdo con los dogmas de la Iglesia Catdlica (fe), una persona recibe el
bautismo (causa instrumental), para el lavamiento de sus pecados. Alli
recibe una infusidon parcial de gracia (ayuda suplementaria divina). Esto lo
coloca en un estado de gracia que le ayuda a ganarse la vida eterna. Este
“estado de gracia” se puede perder, al cometer pecado mortal, pero se
regenera por medio del sacramento penitencial, el cual comprende
sufrimiento y buenas obras.

La salvacién, segun el catolicismo, es una obra cooperativa entre Dios y el

hombre. Dios toma la iniciativa, pero es el hombre quien termina la obra por
medio de sus méritos propios.
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Resumen

La Iglesia Catdlica Romana ha distorsionado la ensefianza biblica de la
justificacion, hasta el punto de que ha revertido completamente el
significado dado en el evangelio. Roma ha cambiado el concepto evangélico
de la gracia, como una obra soberana de Dios, totalmente gratuita para
nosotros, y lo ha transformado en un sistema de obras: justicia basada en
meéritos humanos.

Roma toma cada uno de los términos relacionados con la doctrina de la
justificacion, los vacia de su contenido biblico e inserta significados
congruentes con su propia teologia sinérgica. Ademas, la Iglesia Catdlica ha
anatematizado a quienquiera que esté en desacuerdo.

CUADRO COMPARATIVO
JUSTIFICACION BIBLICA VS. CATOLICA

BIBLIA CATOLICISMO

Justificacién significa declarar justo, | Justificacion significa declarar justo

en sentido legal. en un sentido de observacién del
caracter de una persona.

La justificacidn es por sola FE. La justificacidén es por fe mas

bautismo y obras.
La fe es la causa instrumental de la | El BAUTISMO es la causa

justificacion. instrumental de la justificacion.

La gracia es un favor divino La gracia es una ayuda divina que
inmerecido que salva por completo permite que uno obre para merecer
al creyente. la vida eterna.

La justificacidn es por imputacion. La justificacidn es por infusidn.
Imputacion significa una | Imputaciéon equivale a infusion.

acreditacion legal de un valor ajeno,
a la cuenta de uno.

La base de la justificacion es la | La justificacidon se basa en la justicia
justicia de Cristo. de Cristo mas el suplemento de
nuestra propia justicia.

La fe para justificacion comprende |La fe para justificacion es un
confianza y compromiso personal | acuerdo mental con los dogmas de
con Cristo. la Iglesia.
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La justificacion es por sola gracia.

La justificacion es por gracia vy
méritos.

La gracia salvadora es resultado de
la obra soberana de Dios en su
elegido.

Gracia significa ayuda divina que
nos permite ganarnos la salvacion.

Las buenas obras son prueba de la
justificacion.

Las buenas obras contribuyen a la
justificacion.

Cristo es el Unico mediador en|El sacerdote es el mediador en
nuestra justificacion. nuestra justificacion.

Los sufrimientos de Cristo son la | Los sufrimientos de Cristo
base meritoria de nuestra | suplementan los propios de cada

justificacion.

uno, como meérito para la salvacion.

La justificacién hace justo al impio.

La justificacion hace al justo mas
justo.

La justificacion es permanente.

La justificacion se pierde si
comete pecado mortal.

se

Hendricksen, concuerda con Santiago 2:14, y declara:

¢Dice Pablo una cosa y Santiago otra diferente? De ninguna manera ...
Santiago explica el lado activo de la fe y Pablo, el lado pasivo ... Santiago
dirige sus comentarios a la persona que dice que tiene fe, pero falla al no

ponerla en practica.<
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De este capitulo aprendimos

WN

N O Ul

La Iglesia Catdlica Romana ensefia que...

. La justificacion es un proceso de dos etapas que se inician con el

bautismo.

. El bautismo, no la fe, es la causa instrumental del perdén de pecados.
. La fe es una aceptacion mental de los dogmas de la Iglesia Catdlica.

Aunque la fe fiduciaria es loable, es irrelevante a la justificacion.

. La gracia es la asistencia divina que ayuda a la persona a realizar las

obras necesarias para merecer la vida eterna.

. La santificacion y regeneracién son parte de la justificacidn.
. La justicia se obtiene por infusién, no por imputacion.
. La justificacién inicial del bautismo puede perderse por pecado mortal y

puede recuperarse por la penitencia.

. Quienquiera que sostenga la doctrina de la justificacién por sola fe, es

anatema.
Quienquiera que sostenga que la justificacién no incluye buenas obras y
méritos, es anatema.
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PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. Resuma en uno o dos parrafos la doctrina catélica sobre la justificacion.

2. Explique lo que los tedlogos catdlicos creen que sucede en la primera
etapa de la justificacién.

3. Explique qué creen los tedlogos catdlicos que sucede en la segunda etapa
de la justificacion.

4. Explique por qué el catolicismo cree que la vida eterna es concedida en la
segunda etapa de la justificacién y no en la primera.

5. Explique la definicion catdlica de los siguientes términos:
A. Justificar

B. Imputar

C. Gracia
6. Explique por qué los catdlicos creen que la justificacion se puede perder

en esta vida.

7. Explique el concepto catolico de mérito y refltelo.
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CONCLUSION

Mientras buscaba la mejor manera de resumir esta obra, tropecé con una
brillante definicidon de la justificacién, en el Diccionario Biblico de Easton.cii
No veo manera de mejorar en algo esta definicion tan completa y
equilibrada. Asi que, la cito a continuacion:

LA JUSTIFICACION SEGUN EASTON

“Un término legal, opuesto a con,denacién. En cuanto a su naturaleza, es el
acto judicial de Dios, por el cual El perdona todos los pecados a aquellos que
creen en Cristo y los cuenta, acepta y trata como justos ante los ojos de la
ley, es decir conforme a todas sus exigencias.

"Ademas del perdon de pecados, la justificacién declara que todas las
exigencias de la ley han sido satisfechas en cuanto al justificado. Es el acto
de un juez, no del soberano. No es que se suavice la ley o se la deje de lado,
sino que se declara que ha sido cumplida en su forma total y estricta, y la
persona justificada es declarada merecedora de todas las ventajas y
recompensas que se derivan de una obediencia perfecta a la ley (Romanos
5:1-10).

"Procede de la imputacion o acreditacion al creyente, por parte de Dios
mismo, de la perfecta justicia, activa y pasiva, de su Representante y Fiador,
Jesucristo (Romanos 10:3-9). La justificacion no es dar el perdon a un
hombre injusto, sino la declaracién de que posee una justicia que satisface la
ley perfectamente y por siempre, es decir, la justicia de Cristo (2 Corintios
5:21; Romanos 4:6-8). La sola condicion en la cual esta justicia es imputada
o acreditada al creyente es la fe en el Senor Jesucristo.

"La fe es llamada ‘condicidon,” no porque posea algin mérito, sino solo
porque es el instrumento, el Unico instrumento por el cual el alma se apropia
y aprehende a Cristo y su justicia. Ver Romanos 1:17; 3:25-26; Filipenses
3:8-11; Galatas 2:16. El acto de fe que asegura nuestra justificacion,
también garantiza nuestra justificacién (q.v.); por lo tanto, la doctrina de la
justificacion no lleva a libertinaje (Romanos 6:2-7). Las buenas obras,
aunque no son la base, son una consecuencia cierta de la justificacion
(Romanos 6:14; 7:6).”
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APENDICE A

LIBERTAD RADICAL
por

Doctor Esteban Brown

Prefacio (por R. Smalling)

Me parecia una idea maravillosa concluir este libro con un capitulo sobre la
liberacion del legalismo inherente en la justificacion. Estuve a punto de
escribirlo, cuando descubri que Esteban Brown ya lo habia hecho y de mejor
manera. El folleto de Esteban Brown, Libertad Radical es un extracto de su
obra Libertad Escandalosa, de lectura obligatoria para el cristiano que desea
profundizar en el entendimiento de cuan libres somos verdaderamente.
Estos extractos han sido traducidos e impresos aqui con permiso de Howard
Publishing, Co.
Roger Smalling

Nos robaron la libertad. ¢CoOmo recuperarla?

El tema es la libertad y por qué no somos libres. éHas escuchado que Cristo
te liberté? Tal vez has comunicado a otros que eres libre. Y quizd también
hayas empleado el concepto de libertad al testificar a los que aun no
conocen a Cristo. Sin embargo, me temo que a veces definimos la libertad
como algo que nos restringe y ata mas de lo que nos libera.

Cuando Jesus empled la palabra libre (como en la verdad os hara libres) lo
hizo en términos de liberacion de ataduras. Es decir que, en griego, la
palabra libre significa libre. (Incidentalmente, en el hebreo, la palabra
también tiene el significado de “libre.”) El diccionario define l/ibre como
“exencion o liberacidon del control de otra persona o de un poder arbitrario.”

Asi de simple deberia ser. Si Jesus dijo que somos libres, debemos aceptar
literalmente su declaracidon y atenernos a ella. Pero hay algo en la libertad
que nos llena de temor y, como resultado, continuamos atados, siendo esta
la mayor tragedia. Es tragico porque Cristo padeci6 mucho para liberarnos.
Es una tragedia, porque ser cristiano va mucho mas alld de obedecer ciertas
reglas, seguir ritos religiosos o ser una supuesta “buena persona.” Y es una
tragedia, porque nuestra herencia es la libertad. Pero la hemos vendido por
un plato de lentejas.
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Muchos decimos: “"Como cristianos, es obvio que somos libres, pero eso no
significa que seamos libres para hacer lo que nos plazca.” Pero si no somos
libres para hacer lo que nos plazca, entonces no somos realmente libres.
Mas adelante trataré de algunas cosas que tienen que ver con lo que
gueremos, pero ahora quiero dar el primer golpe.

La Biblia es bastante radical; la mayoria no entendemos cuan radical puede
ser. Por ejemplo, Pablo escribe: Yo sé y confio en el Sefor Jesus, que nada
es inmundo en si mismo, mas para el que piensa que es inmundo, para él lo
es (Romanos 14:14). Nuevamente Pablo escribe: Porque el Sefor es el
Espiritu; y donde esta el Espiritu de Dios, alli hay libertad (2 Corintios 3:17).

Algunos revelan que no son libres con el siguiente comentario: “Claro que
somos libres, pero eso no significa que lo seamos para pecar. Lo que
significa es que somos libres para no pecar.”

Tal cosa suena tan espiritual y creo que debe haber algo de eso. En efecto,
yo tengo la libertad de hacer ciertas cosas realmente buenas que no podria
haberlas hecho antes. Amo mas que antes, soy mas amable que antes y
peco menos que antes. En cierto sentido, hacer el mal trae horribles
ataduras, mientras que ser libre para vivir como a Dios le agrada, trae
libertad genuina.

Si esa libertad no nos diera la libertad para no obedecer, entonces no seria
verdadera libertad. Recuerde, Pablo lo dijo: Porque vosotros, hermanos, a
libertad fuisteis llamados; solamente que no uséis la libertad como ocasion
para la carne (Galatas 5:13). No queria que lo hicieran, pero hubieran
podido hacerlo. éPor qué? Porque eran libres.

El cristiano tiene una ventaja sobre los que no lo son. No solo que sabemos
la verdad acerca de lo que Dios quiere que hagamos, sino que Dios provee el
poder para hacerlo. Si no tenemos la libertad de no hacer lo que El desea,
entonces hemos redefinido la palabra libertad.

Hay veces en que anulamos la libertad diciendo: “Hay que cuidarnos en esto
de la libertad. La gente se aprovecha de ella.”

Mi respuesta a quienes dicen eso, seria: “¢éA qué se refiere eso de

aprovecharse de la libertad, siendo libres? éEstan locos? Eso no es libertad,
sino otro tipo de esclavitud.”
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Otras veces, damos libertad con una mano y la quitamos con la otra. Nos
gusta decirles a los creyentes que ya son libres, pero que si utilizan esa
libertad, pueden dafar su testimonio.

Tengo que preguntar algo: éConocen a un solo pagano que haya
permanecido lejos de Cristo porque un cristiano no actué tan santo o
santificado como deberia haberlo hecho? Lo que si dicen es que somos unos
hipdcritas, pero casi siempre eso es una cortina de humo. En realidad, lo que
repetidamente mata nuestro testimonio es cuando pretendemos ser algo que
no somos, no la libertad.

Me sostengo firmemente en lo que la Biblia dice acerca de la libertad vy,
aunque tal vez ofenda a alguien, no puedo cambiar lo que la ella afirma, sin
manchar la pagina. Por lo tanto, basados en lo que ensenfa la Biblia,
permitanme manifestar un enunciado radical:

Ustedes son real, verdadera y completamente libres. Sin peros ni
excepciones. Son libres. Pueden hacer lo correcto o lo incorrecto. Pueden
obedecer o desobedecer. Pueden correr hacia Cristo o correrse de Cristo.
Pueden decidir ser cristianos fieles o infieles. Pueden llorar, maldecir, escupir
o reir, cantar y bailar. Pueden leer una novela o la Biblia, orar o ver la tele.
Son libres; realmente libres.

Algo atractivo acerca del amor

Si no se siente atraido por un Dios que le ama sin condicion alguna, algo
anda mal en usted. Pues hay algo muy atractivo en el amor. Es atractivo al
mismo grado en que soy amado. No solo que me siento atraido a alguien
gue me ama, sino que también siento que quiero complacer a ese alguien.

Eso es lo que la bondad de Dios ha producido en mi. En mi corazéon ha
nacido un gran deseo de complacer a Aquel que me ama, sabiendo que si no
lo complazco, o ni siquiera siento el deseo de complacerlo, todavia me
amara.

Cuidado de los que roban la libertad
Deseo pasar a hablar acerca de aquellos que le robarian su libertad. Por

supuesto que Satanas es uno de ellos, pero en esta area, él trabaja mas a
través de otros cristianos.
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Es importante recordar que me refiero a mi propia familia cristiana, la
Iglesia. He robado a otros cristianos su herencia de libertad tantas ocasiones
que me averguenza.

Los nuevos cristianos que ingresan a nuestra familia, estdn emocionados con
su recién descubierta libertad y gozo. Entonces, les decimos que, aunque
Jesus les ha dado algo maravilloso, necesitan saber algunas cuestiones. Y
ese es nuestro caballo de batalla para siempre. Cuando los nuevos cristianos
tratan de quitarse esa carga de reglas, regulaciones y justicia, los obligamos
a continuar llevandolas.

Eso enojaba a JesUs. El se referia asi a ellos: Porque atan sus cargas
pesadas y dificiles de llevar, y las ponen sobre los hombros de los hombres
(Mateo 23:4,15).

Todos hemos jugado este papel de ladrones de libertad y, por lo tanto,
ninguno puede juzgar a nadie. Es mas, creo que mostramos nuestra
depravacion menos por las malas cosas que hacemos, que por nuestro
regreso al fariseismo. Lo peor no es nuestro pecado (Jesus lo repard en la
cruz), sino nuestra dureza. Algo hay en la religion que nos puede volver
frios, criticos y malos. Debemos luchar contra esa tendencia siempre.

El poder de la libertad

La libertad tiene el poder de quitar, destruir, derribar y asustar. Este es el
poder que tememos.

La libertad quita la influencia

La libertad amenaza a la gente religiosa porque les resta influencia y se les
vuelve dificil mantener el control. Puede ser que deseen mantener todo bajo
su control por buenas razones, de todas formas, lo que buscan es controlar.

JesUs no era fuerte en esto del control. El dijo: El que quiera hacerse grande
entre vosotros sera vuestro servidor, y el que quiera ser el primero entre
vosotros, sera vuestro siervo; como el Hijo del Hombre no vino para ser
servido, sino para servir, y para dar su vida en rescate por muchos.

Un punto de vista de la iglesia (con el que aun lucho) sostiene que los
cristianos tienden a demandarse y que si no se hace algo para mantener el
control, se perdera el control.

A veces pensamos que lo Unico que hace que un cristiano avance, es un
poco de temor y culpa. Por supuesto que Cristo perdond sus pecados, pero

81



icdmo se los vamos a decir! Tememos que van a aprovechar demasiado esa
libertad.

La libertad quita el poder del control sobre la gente

La libertad también amenaza a la gente religiosa porque les quita poder.
“Pero necesitamos autoridad”, puede ser nuestra objecion. Sin autoridad
legitima, disciplina y una adecuada cadena de control, surge el caos y todo
por cuanto Cristo murid, se destroza a nuestros pies.

A JesuUs no le agradd para nada ese panorama. “Sabéis que los gobernantes
de las naciones se enseforean de ellas, y los que son grandes ejercen sobre
ellas potestad”, dijo, "mas entre vosotros no sera asi” (Mateo 20:25-26).

La libertad actia contra la vanidad

La libertad aterroriza a los religiosos porque el ego crece mucho cuando se
es recto y “justo”. Si no fuéramos correctos y buenos, éen qué nos
diferenciariamos de los otros cristianos que siempre cometen errores?

Creerse justo es una de las cosas mas adictivas del mundo. Esta en todas
partes. Lo hallaran dondequiera. Pero NO deberia existir en la iglesia, donde
se supone que los malos encuentran amor.

La libertad derriba murallas

La idea de la libertad disgusta a muchos cristianos que piensan que
deberiamos mantener una clara demarcacién entre “los otros” y nosotros.
Con ese fin, debemos ser disciplinados en nuestra conducta. Después de
todo, équé pasaria si no se puede ver la diferencia entre los malos y los
buenos? Si no dejamos de hablar de todo este tema de la libertad, nos
confundiremos entre la muchedumbre y perderemos nuestro testimonio.

Tal vez asi sea. Aunque tal vez no.

JesuUs decia que las semillas de mostaza y la levadura generalmente no son
tomadas en cuenta y ademas que, al final, Dios se encargara de separarlas
(Mateo 13:24-33,47-51).

Algunos de los que tenemos las cosas bajo control, redefiniriamos la libertad
por ciertas buenas razones, pero creo que mas lo hariamos por otros
motivos. Si permitimos que los seguidores vivan libres, arriesgamos mucho.
Pienso, sin embargo, que lo que mas se pone en riesgo son nuestras ansias
de poder y control.
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La libertad nos atemoriza

Nos atemoriza porque no tenemos confianza en nosotros mismos. Nos
parece comodo dejar que otros decidan por nosotros. Si fuéramos libres,
podriamos equivocarnos, y no queremos eso. Ademas, vivir prisionero en
una celda puede ser realmente cédmodo. Tal vez no sea agradable en un
inicio, pero uno se acostumbra a la oscuridad. Puede ser que la luz del sol
nos dafie los ojos.

De cualquier manera, siga adelante. Sea libre de la manera que Jesus desea
que sea. Encontrara realmente el gozo.

La busqueda de la perfeccion y el perdon liberador

¢Siente que es mejor persona que antes? Dicho de otra manera, todo lo
aprendido acerca de la obediencia, santidad y santificacion, d{esta
funcionando en su vida? Sé que al principio de su camino con Cristo, hubo
grandes cambios positivos, pero después del primer momento, {ocurren con
mas frecuencia?

La mayor razén para no mejorar es nuestra obsesion de que no
mejoramos

Existe una mejor manera de mejorar que Unicamente tratar de hacerlo. La
santificacion se hace una realidad en aquellos creyentes que no se
obsesionan con ella. Es muy raro que la santidad se haga realidad cuando
nos enfocamos mas en ella que en la persona de Jesus.

Debo confesar algo: Ya me he dado cuenta que no puedo mejorar mas y me
he cansado de seguir intentandolo. Sé que nos han ensefiado que, como
cristianos, debemos mejorar dia tras dia, en todas las areas de la vida. Pero
ya he tratado de mejorar por mucho tiempo y simplemente no funciona.

Cuando supe que no iba a mejorar mucho mas, pensé que entraria en
depresion. Todos me decian que debia mejorar. Algunos incluso me dijeron
que llegaria a un punto en mi vida, en que no tendria pecado conocido.

Permitanme comentarles lo que descubri cuando me di plenamente cuenta
de que no llegaria a la perfeccién: Que Dios me ama de todas maneras.

Aunque si me ha decepcionado el hecho de que no llegaré a ser mucho

mejor de lo que soy, ahora es mas llevadero vivir conmigo. Incluso tengo
mas amigos que antes. No podia juntarme con ciertas personas, cuando
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estaba en el proceso de la supuesta mejoria. Ustedes saben que las malas
compafias arruinan los buenos comportamientos. Ademas, mientras vivia
fingiendo, no le podia permitir demasiada cercania a nadie. Podrian
descubrir la verdad sobre mi y yo estaba justamente tratando de ocultarla.

Tal vez les haya hecho pensar que no me importa la ley de Dios, en lo que
se refiere al plan de Dios para mi vida y también en cuanto a mi propia
santificacién. Pero no me malinterpreten. Tengo sorprendente informacion
que les quiero expresar.

Antinomia es un término (acufado por Martin Lutero) que significa
literalmente “opuesto a la ley.” El antinomianismo sostiene que la voluntad
de Dios en nuestra vida, tal como la expresa la Biblia, es irrelevante y ya no
constituye parte del lamado de Dios en la vida del creyente.

Pablo tratd sobre el asunto del antinomianismo, al escribir: {Qué, pues,
diremos? ¢Perseveraremos en el pecado para que la gracia abunde? En
ninguna manera ... (Romanos 5:1-2-15). Asi como el perfeccionismo inhibe
considerablemente nuestra libertad, igual sucede con el antinomianismo.

El salmista alaba a Dios por revelarnos Su voluntad (Salmos 119:97-98,
151-152). Pablo escribe que la ley de Dios es nuestro ayo antes de que
viniéramos a Cristo (Galatas 3:24) y continla en el mismo papel por toda
nuestra vida. Cualquier sugerencia de que a Dios ya no le concierne nuestra
obediencia, es pura tonteria.

Que yo pueda o no ser obediente, o ser mejor de lo que soy es irrelevante
ante la forma en que Dios ve lo correcto e incorrecto, el bien y el mal, lo
moral y lo inmoral. Los puntos de vista de Dios no son meras opiniones, sino
revelaciones acerca de lo que esta correcto o incorrecto, de lo que es bueno
o malo, moral o inmoral. Aunque no nos agrade tanto, no tenemos voto ante
esto, y si lo pensamos bien, no tenemos opcién a ningun voto al respecto.

Permitanme darles un principio: Si Dios no existiera, no existirian tampoco
los valores, y de ser asi, no habria ningin significado de la vida, seriamos
como un nabo que nace, crece y muere, retornando al suelo del cual salié.

Puede que yo no sea una buena persona, pero sé que la bondad en si es
algo positivo para mi y para la sociedad en la que vivo. Puede que yo no
sepa amar, pero sé que amar es mejor que odiar. Puede que yo no sea
siempre honesto, pero sé que la honestidad es algo bueno y mejor que la
deshonestidad.
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Ciertos estandares son realmente absolutos. Todos sabemos que el amor es
mejor que el odio, la honestidad mejor que la deshonestidad y la fidelidad
mejor que la infidelidad.

Vayamos al punto: Cuando decimos que no nos volveremos muchisimo
mejores, no queremos decir que volverse mejor no sea lo bueno. Mas bien
es al revés. Queremos ser mejores personas porque sabemos que eso es lo
mejor.

Dios no es un aguafiestas. El no trata de descubrir aquello que nos gusta,
para luego decirnos que es algo incorrecto y que, si no nos corregimos, nos
castigara. Tal vez haya escuchado a algunos que definen el pecado como
algo que nos gusta hacer y, que si no nos gusta, no es pecado.

Nada mas lejos de la verdad. Las leyes de Dios son un regalo para nosotros.
Reflejan la forma cdmo opera el mundo. Si quieres conocer la mejor forma
de vivir, sigue las instrucciones de Dios. Si quieres ser razonablemente feliz,
vive de acuerdo con las instrucciones que Dios nos da. Si quieres ser
razonablemente sano y sabio, sigue lo que Dios dice.

Tal vez tengas algunas preguntas, como: “Si ser mejor es algo bueno, éno
seria bueno seguir intentandolo? ¢Acaso no es mejor tener una meta aunque
no se logre, que no tener ninguna? Si me propongo la meta de mejorar o de
ser perfecto, éno estaria mas cerca de la perfeccion que si no tuviera
ninguna meta?”

Buenas preguntas

En realidad, existe la idea de que nuestra busqueda de perfeccién es un
indicador de algo bueno. Por un lado, si no se cuida, esa busqueda le restara
libertad, por otro lado, es algo bueno.

Cuando mencioné que no pensaba que yo llegaria a ser algo mejor, la
principal palabra es “yo,” mas no “algo mejor.” Cuando dije que ya yo iba a
dejar de intentar mejorarme, estaba hablando de mis propios esfuerzos por
ser mejor. Cuando renuncié, pienso que finalmente comprendi el problema
de Pablo cuando dijo que queria hacer lo bueno, pero que cuando lo
intentaba, el resultado era que hacia justamente lo que no queria hacer.
Cuando me di por vencido, estaba renunciando a mi mismo y a mi obsesion.

El enfoque de mi ensefianza es la gracia. Mantengo este enfoque porque la
necesito desesperadamente. No creo haber nunca conocido a ningun
cristiano o cristiana que no quisiera ser mejor de lo que es. Lo que pasa es
que seguian el método incorrecto, tratando muy fuerte de ser mejores.
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A pesar de lo dicho, tratar de ser perfecto ha sido algo bueno para mi. Al
principio, me quitod libertad, pero después me la devolvidé. Y ésabe por qué?
Porgue si no hubiera hecho el intento de mejorarme, no sabria que es
imposible.

Si usted nunca ha deseado ser mejor, eso es un indicador de que falta algo
en su corazon. Entiendo que el Espiritu Santo pone el deseo vy, la presencia
de tal deseo es un signo del Espiritu. Jesus dijo: Si me amais, guardad mis
mandamientos. Y yo rogaré al Padre, y os dara otro Consolador (Juan
14:15-18).

El mismo hecho de que quiera ser mejor —incluso perfecto— es un signo de
que pertenece a Cristo. Una de las mejores maneras de tener la seguridad
de la salvacion no es tanto examinar lo que uno hace, cuanto mirar
cuidadosamente lo que desea hacer.

Anhelar perfeccidon indica la presencia dentro de nosotros de Algo o Alguien
que nos pone ese deseo. Ese alguien es el Espiritu Santo que nos hace llegar
al punto de simplemente renunciar a aquello que no podemos lograr de
ninguna manera.

La creacion de un monstruo

El deseo de ser mejores, sin embargo, puede ser algo diferente: un
“monstruo” que nos roba la libertad. La parte negativa del deseo de ser
mejores es el perfeccionismo.

El perfeccionismo es la creencia de que uno puede llegar a ser perfecto —o
al menos, mejor que todo el resto—. El perfeccionismo hace a las personas
amargadas, malas y criticonas, a mas de robarles la libertad por la que
Cristo muridé en la cruz. No solo que le roba la libertad, sino que le hara un
perfecto aburrido.

Cuidado del ladron de la libertad

No es nada prudente seguir intentando hacer algo que no se puede ni nunca
se podra. Entonces, considere la primera plaga del perfeccionismo: Nos
roba la libertad.

Por eso renuncié a mis propios esfuerzos. Cuando Pablo honestamente

confesd su imposibilidad de hacer el bien que queria, dio el primer paso
hacia la salud. Con pasmosa honradez, Pablo escribe: Porque lo que hago,
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no lo entiendo,; pues no hago lo que quiero, sino lo que aborrezco, eso hago
(7:15,19).

¢Ha llegado a ese punto? Si todavia intenta llegar a ser perfecto —a pesar de
la copiosa evidencia de que nunca se puede lograr— esta haciendo algo muy
tonto y destructivo con respecto a la libertad.

Cuidado con la maldicion de fingir

Ciertas formas de fingimiento pueden matar. Esa es la segunda verdad
acerca del perfeccionismo que debe saber. Lo pondré de esta manera: Resta
grandemente a su libertad pretender ante otros que esta llegando a la
perfeccion.

Antes de renunciar, me pasaba la mitad de mi tiempo tratando de hacer algo
que no era posible, y la otra mitad tratando de convencer a otros que lo
estaba logrando. Eso se llama hipocresia, es muy humano y muy dafiino a la
salud mental como a la libertad. Por eso renuncié.

éTiene alguna duda? Todos la tenemos.

¢Tiene algun secreto que si lo supieran sus amigos, tendria tanta verglienza
que podria llegar al suicidio? Bienvenido al club.

¢Tiene recelo en perdonar a la gente por la forma en que le han
menospreciado? Se sorprenderia si supiera que gran cantidad de cristianos
tienen problemas con eso mismo.

¢Se enoja a veces sin razon y dice cosas de las que se averglienza después?
A veces me enojo tanto que si escupo en el césped, este se marchita.

¢Se ha esforzado mucho por ser bueno, amable y carifioso, solo para sacar
la conclusién de que no le es posible? Lo comprendo.

¢Piensa a veces, que si la gente le conociera realmente, les desagradaria e
incluso pensarian que no es usted cristiano? ¢Usted también?

Ahora, éno se siente mejor? Ya sé, ya sé. También se siente culpable. Aqui
es cuando llegamos al tercer punto acerca del perfeccionismo, el cual afecta
su libertad.

Realmente, équién mejora?
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Permitanme compartirles un principio biblico primordial, que es la Unica
razén por la cual he renunciado a tratar de mejorarme: La uUnica gente que
mejora es aquella que sabe que aunque nunca mejore, Dios igual le ama. El
corolario de este principio es el siguiente: No solo que Dios le seguira
amando aun si no mejora, El le ensefara que mejorar no es el punto
importante. El asunto es Su amor.

Debido a ese amor, bondad y presencia de Dios es que se hallara
mejorando.

Nuestra sincera creencia de que podemos ser muchisimo mejores de lo que
somos es una de las mayores razones por las que permanecemos atados. Se
nos ha quitado libertad porque pensamos que no podemos ser libres sin ser
perfectos.

La culpa existe para cumplir solamente con un proposito: llevarnos al trono
de la gracia, donde dejamos que Dios, si juzga en forma apropiada, nos
haga mejores. Cuando permitimos que la culpa cumpla cualquier otro
proposito diferente a este, nos volvemos perfeccionistas: miserables,
deshonestos, culpables, temerosos y solitarios.

Miserables por la imposibilidad del intento. Deshonestos porque no hay
manera que seamos tan perfectos como queremos que otros piensen que
somos. Culpables porque tenemos esa falsa creencia de que Dios espera la
perfeccidon en nosotros, aparte de la justicia de Cristo que nos es dada.
Temerosos porque no queremos que otros sepan lo malos que somos. Y
solitarios porque los perfeccionistas son inaguantables.

La verdad del asunto es: Soy mejor porque estoy cerca de El. Pero mientras
mas cerca estoy, menos siento que mejoro. Puede sonar a locura, pero es
asi. Si supiera que estoy mejorando, me sentiria autosuficiente y, antes de
pensarlo, quisiera contribuir un poquito con Dios para luego ofrecerme a
ayudar a los demas a que mejoren de la misma manera que yo.

Pero, en realidad, mejorar a otros es obra de Dios, no mia.

Dios quiere ser mi amigo, no para mejorarme, sino porque quiere ser mi
amigo. En vez de obsesionarme con mi bondad, Dios me pide que me quede
cerca de El y vea a donde me guia. Su promesa es que nunca me dejara ni
abandonara. Entonces puedo dejar de preocuparme por quedarme atras en
cuanto a mi santidad y santificaciéon. Mientras mas me preocupo por €so,
peor me vuelvo y, al contrario, mientras mas me atengo a Dios, mejor me
vuelvo, aungque no me dé plena cuenta de eso.
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En Filipenses 1:6, Pablo dice que lo que Dios inicia lo completa. Eso significa
que lo comenzado por Dios en nuestra vida continuara hasta finalizar. Y esta
es una razon para celebrar.

El evangelio que olvidamos y el gozo que nos libera

Permitanme decirles algo que tal vez les sorprenda. Odio la religion. Si.
iSimplemente la odio! La religion es —probablemente— una necesidad y una
realidad latente. Las religiones y la gente religiosa, cual mala hierba, estan
en todos lados, y no nos podemos deshacer de ellas. Hay algo innato en el
ser humano que parece requerir una expresion religiosa y, todas las
expresiones, de alguna manera, llegan a institucionalizarse. La institucion
religiosa puede volverse como una dictadora que demanda el alma de usted
poniéndola en una carcel de culpa y verglienza. Y solo Dios puede demandar
su alma.

Aqui debo andarme con cuidado. Cualquier cosa que diga debe ser vista en
el contexto de mi amor por la Iglesia. Casi toda mi vida he ejercido la
profesién eclesiastica. Me alegra mucho ser parte de la Iglesia visible de
Cristo, pero a veces esta parece mas una prisibn que una puerta a la
libertad.

La religion puede volver mala a la gente, furiosa, tenebrosa, criticona y
neurodtica. También puede abusar de los cristianos. He visto a tanta gente
herida por la religién, que a veces pienso que es mejor ser pagano.

Lo peor de la religidon es que puede mantenerle lejos de Dios. Puede llegar a
sustituir, malamente, a la relacion misma con Dios. Hay algo en el
cristianismo institucional (aunque sea necesario) que puede matar la libertad
que uno tiene, si no se anda con cuidado.

¢Ha visto cdmo llegan a ser legalistas los nuevos cristianos? Todo inicia con
un descubrimiento genuino de que Dios existe, que Dios es amor y que les
ha perdonado y aceptado. Me parece tan refrescante cuando los nuevos
cristianos descubren las palabras de Pablo en 2 Corintios 5:19: que Dios
estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo, no tomandoles en cuenta a
los hombres sus pecados; y en 1 Timoteo 1:15: Palabra fiel y digna de ser
recibida por todos: que Cristo Jesus vino al mundo para salvar a los
pecadores, de los cuales yo soy el primero. Esto es, hasta que la religién los
pesca.

Luego, los nuevos cristianos escuchan "“otras cosas adicionales” que

necesitan saber. Deben, por ejemplo, saber quién esta en lo correcto y quién
no. Deben saber cudl es la version “correcta” de la Biblia, el comportamiento
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“correcto” de un cristiano y la “correcta” postura ideoldgica en varios temas
politicos. Luego, como nuevos cristianos, son discipulados y aprenden acerca
de la manera “correcta” y “cristiana” de criar una familia, conducir un
negocio y disciplinar la vida propia para ganar al mundo para Cristo.

Hemos despojado al nuevo cristiano del gozo y la libertad y le hemos
cargado con alforjas llenas de legalismo, reglas y religién, cabalgando en sus
lomos hasta que quedan casi exanimes.

Los maestros cristianos parece que siempre nos senalan la decepcidon de
JesUs por nuestra falta de compromiso, nuestra teologia superficial, vy
nuestro acomodo a la cultura imperante. Supongo que varias de estas
acusaciones son verdad.

Lo interesante de la ira de JesuUs, sin embargo, es que El casi nunca se
dirigia a la “mala” gente, es decir a aquellos que no eran comprometidos o
gue no tuvieran una correcta y piadosa forma de ver las cosas. Mateo y
Lucas le llamaron amigo de “cobradores de impuestos y pecadores.” En
efecto, nos dicen que Jesus se juntaba con el peor tipo de gente tan
frecuentemente que algunos observadores comenzaron a llamarlo comildén y
bebedor de vino (Mateo 11:19; Lucas 7:34). JesuUs se guardaba sus criticas
mas asperas para la gente religiosa que atan cargas pesadas y dificiles de
llevar, y las ponen sobre los hombros de los hombres (Mateo 23:4).

Pero, aqui les traigo buenas noticias. Hay que mirar la descripcion que Jesus
hace del ministerio que vino a cumplir, en Lucas 4:18-19. La encarnacién de
Dios en Cristo es la mejor noticia que el mundo jamas recibi6é. Ataca la
falsedad y el fingimiento de las ideas religiosas y espurias. Presenta el
mensaje claro y simple en cuanto a que Dios NO es lo que la gente religiosa
cree que es. Y ofrece libertad a la gente y con ella también sanidad, sentido,
inmortalidad y perdon.

¢{Qué es lo que ha sucedido? ¢éCOmo es que tomamos un mensaje tan
excelente, tan emocionante y tan liberador para transformarlo en una
religion de gente que parece que se han tragado algo amargo y quieren
recetarle lo mismo a todo el resto del mundo?

éPor qué nos hemos vuelto tan religiosos? éDe ddonde salen estas capas y
capas de reglas y regulaciones?

éComo es que los pecadores que recibieron perddon repetidamente, se han
transformado en jueces?
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Creo que la intencién de Dios era algo diferente. El quiere que seamos libres.
Y para que asi fuera, pagé el precio completo para liberarnos. Hablemos de
esto.

éUn baile o una marcha?

Las buenas nuevas son que Cristo nos libera de la necesidad de odiosamente
enfocarnos en nuestra bondad, compromiso y correccion. La religion nos ha
vuelto obsesivos mas alla de lo tolerable. Jesds nos invitd a una fiesta y
hemos creido que es una marcha militar en la que los soldados siempre
estan observandose entre si, a ver si no pierden el paso. Pero, la idea
original no fue que marcharamos.

éNuevo o agradable?

Debo reiterar mi amor por la Iglesia. Como lo dijo San Agustin, ella es mi
madre y me ha hecho mucho bien. Y no soy un intruso.

Algunos han descrito los servicios de la Iglesia en el cristianismo
estadounidense como un hombre simpatico frente a grupos de gente
agradable, diciéndoles que Dios los llama a ser mas agradables y simpaticos.
Pero, si la fe cristiana se trata de ser mas agradable, se vuelve moralismo vy,
en ese caso, el budismo podria ser mas beneficioso que el cristianismo.

Cuando se mide la veracidad de la fe cristiana de la misma forma en que se
mide la efectividad de un jabén —si limpia o no— el tipo de religién (o
jabdn) que se usa no importa, mientras que nos deje mas limpios que antes.

Cuando nos volvemos moralistas, nos perdemos la buena noticia de que el
punto no es nuestra propia justicia. Obviamente no hay nada malo en ser
justo, pero cuando serlo define al “cristianismo verdadero,” lo que hacemos
es cambiar una historia de amor grandiosa por una metodologia de
socializacién. Dicho de otro modo, nos convencemos de que el Unico
propdsito de la religién es volver buena a la gente.

Por supuesto que no estoy diciendo que no importa cual creencia adoptemos
o como actuemos. Lo que afirmo es que si el propdsito del cristianismo es
producir “simpatia,” debe haber otras formas mejores de lograrla fuera de
nuestra fe.

Pablo dice que a Abraham le fue contada [la fe] por justicia. En otras

palabras, Abraham creyé a Dios y, debido a esa simple fe en Dios, la justicia
y bondad de Dios se colocd en la cuenta de él.
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Luego, Pablo hace una asombrosa declaracion en Romanos 4:22-25. Nuestro
pecado no es tanto el problema, cuanto nuestra dureza. Jesus llevd nuestro
pecado en la cruz (justificacién). Y no solo que lo llevd, sino que nos dio el
gran y maravilloso regalo de su propia justicia (imputacién). Lo cual significa
que todo mi pecado fue perdonado. Mi verdadera definicion no tiene nada
gue ver con mi pecado. Soy “justo” delante de Dios, porque El me dio su
justicia.

Acaso, éSe trata de una gracia barata?

No sé por qué cada vez que alguien empieza a hablar del evangelio, algln
detractor grita “jGracia barata! iGracia barata!” Atencidn, si no fuera barata,
ni usted ni yo podriamos costearla. Si nos costara algun precio —
compromiso, obediencia, religiosidad o cualquier otra cosa— quedaria en la
repisa de la tienda.

Dios nos otorga su gracia por causa de la cruz de Cristo. Es un regalo que
nos ha dado con tarjeta y cuyo mensaje estd escrito con la sangre del
mismo Hijo de Dios. Es un regalo que nos hace justos —y no costé barato—.
Efectivamente, debe ser “barata” para nosotros pues, de otra manera, nunca
la podriamos costear.

iDispongase a vivir!

Si en verdad cree que ha sido perdonado y aceptado y que Dios le amd sin
ninguna condicidén ni reserva, écOmo deberia actuar? ¢Cémo viviria? éCémo
cambiaria su religién?

Déjeme decirle la primera cosa que sucederia. Dejaria obsesionarse consigo
mismo y podria incluso llegar a tener una verdadera vida. La gente que llega
a comprender las buenas nuevas de Cristo casi no piensa en como pueden
ser mejores y mas puros. Es mas, casi ni siquiera piensan en si mismos.

Creo que desde un punto de vista existencial, uno de los mayores pecados
que los cristianos pueden cometer es el constante enfoque en su propio
pecado. Es la practica mas jactanciosa y arrogante que cualquier otra cosa
que hagamos. En vez de eso, nos ayudaria enfocarnos en el Dios del amor y
la gracia.

Dejemos de corregirnos unos a otros: Lo que puede suceder en segundo
lugar es que dejaria de preocuparse por los pecados de los demas.

Ya conoce el pasaje. Poniéndolo en las palabras de Jesus: No juzguéis, para
qgue no sedis juzgados (Mateo 7:1-4).
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Gran parte del compafierismo cristiano, estudios biblicos y otros grupos de la
iglesia, lo que hacen es tratar de corregir unos a otros, casi al punto de una
histeria masiva.

Razodn tienen los paganos de mantenerse alejados de nosotros.
Un cambio de definiciones

Creo que la tercera cosa que sucederia seria que dejariamos de definirnos
en términos de cuan buenos somos.

Una de las cosas mas sorprendentes, radicales y asombrosas que JesuUs haya
hecho se describe en el capitulo siete de Lucas. Jesus asistia a una fiesta de
gente religiosa y una prostituta irrumpié en el lugar. Jesus la traté con gran
respeto y amor. Jesus sefialé cuanto lo amaba esa mujer y les dijo lo
siguiente a los religiosos de la fiesta: Por lo cual te digo que sus muchos
pecados le son perdonados, porque amoé mucho, mas aquel a quien se le
perdona poco, poco ama (Lucas 7:47).

Dicho de otra manera, Jesus dijo que ila persona mas piadosa de la fiesta
era la prostituta! Eso no cuadra con muchas de las cosas que siempre hemos
creido sobre el pecado y la piedad.

Si JesUs volviera a encarnarse en nuestro tiempo, todos tendriamos nuestras
preguntas. No sé qué piense usted, pero una de las preguntas a la cabeza de
mi lista seria: “JesUs, équién es la persona mas justa en vida?”

“No te lo voy a decir,” creo que Jesus me contestaria, “porque ni siquiera
reconocerias su nombre.”

Cierta vez, Jesus hablando de los escribas y fariseos, dijo a sus discipulos:
Porque os digo que si vuestra justicia no fuese mayor que la de los escribas
y fariseos, no entraréis al reino de los cielos (Mateo 5:20).

Cuando lo lei por primera vez, me molestd mucho. Es que, al investigar,
descubri que los escribas y fariseos eran en verdad, los individuos religiosos
mas obedientes y dedicados de la cultura judia del primer siglo. Ademas, los
fariseos seguian la teologia correcta en casi todas sus creencias vy
ensefianzas. Si quisiéramos encontrar su equivalente moderno, nos
refeririamos a los cristianos mas ortodoxos y fundamentalistas de todos.

Entonces pensé: “Si ellos no son tan justos como deberian y si JesUs espera
que yo sea mejor que ellos, estoy en gravisimo problema. Yo que no puedo
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pasar un solo dia sin hacer algo imposible de arreglar. ¢Como podria llegar a
ser mas justo que ellos? Me he esforzado demasiado fuertemente y
simplemente no puedo lograrlo.”

Estuve a punto de dedicarme al ayuno y oracién cuando me parecio
escuchar la voz de Dios que me decia, entre un poco de risas y en un tono
muy amable: Es mi justicia, hijo. No la tuya.

Ahora, sal a bailar, y hazlo con gusto y con libertad.

Usado con permiso de Howard Publishing Co., Diciembre, 2004
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APENDICE B

Extractos de la Enciclopedia Standard Internacional de la Bibliacii

“... verbo, dikaioo, ‘justificacién’, ‘justificar’ en sentido legal, declarar justo o
recto. En la literatura biblica, sin negar la verdadera justicia de una persona,
se usa el vocablo invariablemente en un sentido declarativo o forense...”

La perfeccion de la ley de Dios y la necesidad de una perfecta observancia,
si la justificacidon proviene de ella (Romanos 3:10)

“La nocidn comun de Dios como un gobernante bonachdén y descuidado, para
quien la perfecta santidad no es inexorable, no era la nocién de Pablo. Si
alguien cumplia la ley, Dios no lo juzgaria como culpable (Romanos 2:13),
pero tal cumplimiento nunca existid.

Jesus (no Maria, ni los santos ni la Iglesia), el unico objeto de la fe

“El objeto de esta fe es Jesucristo (Romanos 3:22), solo a través de El viene
el don de la justicia y el reinar en vida (Romanos 5:17). No por Maria o los
angeles, ni por la doctrina ni por la Iglesia, solo por Cristo. Esto, para
asegurar, no excluye a Dios el Padre como objeto de nuestra fe, ya que el
acto redentor de un solo Dios es siempre presupuesto (1 Corintios 8:6) pero,
era la costumbre apostdlica referirse mas a Dios en cuanto al
arrepentimiento y a Cristo en cuanto a fe (Hechos 20:21). Sin embargo, la
unidad de Dios Padre y el Hijo en la obra salvadora es la mejor garantia de
la Divinidad de Cristo, ambos como un hecho objetivo y como una
experiencia mas intima del cristiano.

“La justificacidén, siendo por fe, no es por obras o por amor, ni por ambos en
conjunto. No puede ser por obras porque estas carecen de la calidad,
cantidad o tiempo necesarios, y tampoco pueden ser aceptadas en ningun
caso, hasta que florezcan de un corazén renovado, para el cual la fe es el
presupuesto indispensable. No puede ser por amor, por cuanto este puede
existir solo donde el Espiritu lo ha derramado (Romanos 5:5) y el requisito
indispensable para que asi suceda es la fe. Esto no significa que la corona de
la cristiandad no sea el amor, porque lo es (1 Corintios 13:13); solo quiere
decir que su raiz es la fe. Tampoco se puede incluir al amor como una
condicion parcial de la justificacién por la fuerza de la palabra a menudo
citada para ese proposito, ‘la fe que obra por el amor’ (Galatas 5:6). El
apostol esta hablando aqui solo de aquellos que ya estan ‘en Cristo’ y lo dice
en contra de algunos creyentes galatas que traian varias observancias
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legales. El Unico aval —no la circuncision ni la incircuncision—, es la fe con la
fuerza del amor.”

También se elimina el bautismo

No solo se quitan las buenas obras y el amor como condiciones o medios de
justificacion del pecador, también se elimina al bautismo. Segun Pablo, el
oficio del bautismo no es justificar, sino limpiar, es decir simbdlicamente
exponer este lavamiento de pecado y la entrada a una nueva vida...

IMPUTACION

(Extractos de la Enciclopedia Standard Internacional de la Biblia)

“La palabra ‘imputacion’, de acuerdo a su uso escritural, denota atribuir algo
a una persona, cargarle algo a alguien o poner algo en la cuenta de uno.

"No importa, en cuanto al significado de la imputacion, quién es el que
imputa, sea un hombre (Samuel 22:15) o Dios (Salmos 32:2); no importa
qué es lo que se imputa, sea una buena obra para recompensa (Salmo
106:30) o una mala accién a castigar (Levitico 17:4), ni si aquello que es
imputado es algo propio de uno antes de la imputacién, como en el caso
citado, en que se le imputa a Finees (Salmo 106:30) su buena obra; o sea
algo no propio de uno antes de la imputacion, como cuando Pablo pide que
una deuda que no era suya, se le cargara a él (Filipenses 1:18).

"En todos estos casos, el acto de la imputacién es simplemente cargar algo a
alguien. Denota solo lo que queremos decir en el uso ordinario del término.
No cambia el estado o caracter interno de la persona a la que se le imputa
algo. Cuando decimos, por ejemplo, que le imputamos malos motivos a
alguien, no decimos que hacemos malo a ese alguien: igual en las
Escrituras, la frase: ‘imputar iniquidad’ no significa hacer a alguien
personalmente malo, sino simplemente asignar la iniquidad a alguien.

"De ahi que, cuando se dice de Dios que ‘imputa pecado’ a alguien, el
significado es que Dios cuenta a esa persona como pecadora y, por
consecuencia, culpable y sujeta a castigo. De igual forma, la no imputacién
de pecado significa simplemente no ponerle a su cuenta el pecado, como
base de castigo (Salmo 32:2). De la misma manera, cuando se dice de Dios
que ‘imputa justicia’ a una persona, el significado es que El judicialmente
cuenta a tal persona como justa y merecedora de todas las recompensas
dignas del justo (Romanos 4:6-11).”
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APENDICE C

Buchanan sobre la justificaciéon y los Padres de la Iglesiaciv

Introduccion por Roger Smalling

Una objecion catdlico romana bastante comun a la sola fide es aquella de
que los Padres de la Iglesia Primitiva, hasta el siglo V no sabian nada acerca
de una justificacion de tipo forense. Ademas, citan extensamente a Agustin y
otros, destacando el uso del vocablo “méritos.”

Buchanan demuestra la falacia de esas declaraciones destacando cémo los
Padres de la Iglesia usaban el término méritos, dandole un sentido
totalmente diferente del que le da la Iglesia Catdlica actual. Originalmente el
significado era de “beneficio recibido,” es decir, no merecido.

Ademas, Buchanan cita a los Padres de la Iglesia, demostrando que ellos si
entendieron la salvacién solamente por gracia, sin méritos, aunque no hayan
usado el término “forense” o “legal.”

A continuacién, varios extractos del ensayo introductorio de Buchanan, con
sus citas respectivas. Edité algunas partes porque el estilo literario del siglo
XVIII hace dificil la lectura y casi imposible la traduccién. He quitado
clausulas innecesarias.

La doctrina de la justificacion: Un esquema de su historia en la
Iglesia y su exposicion en las Escrituras (1867)

James Buchanan (1804-1870)

Historia de la doctrina [de la justificacion] en tiempos de los Padres

Agustin, como el gran doctor de la gracia, ha sido sefialado (por los
catdlicos) como defensor de la justificacion moral y opositor a la justificacion
forense.

Por esa razén, su autoridad constituye, supuestamente, prueba concluyente
de la novedad de la doctrina protestante. Y, en verdad, resultaria extrafo
que, el que tanto hiciera para establecer la doctrina de la gracia gratuita,
pudiera restarle importancia a la misma, en cuanto al asunto de nuestra
justificacion.
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Sin embargo, antes que saquemos una conclusién tan improbable, debemos
considerar con mucho cuidado la controversia en la cual se encontré inmerso
en ese entonces. Era materialmente difiere de la subsiguiente controversia
entre Roma y la Reforma.

Los pelagianos, a los que tuvo que rebatir, admitian la doctrina de la gracia
en la remisién gratuita de pecados, pero negaban la necesidad de la gracia
eficaz para la conversion del pecador. Por lo tanto, su herejia, no creaba
directamente la pregunta de la justificacion del pecador a ojos de Dios. Ellos
creian que hay un perddn con Dios; pero también que el hombre es capaz de
arrepentirse y volverse a Dios.

Agustin defendia la doctrina de la gracia y, al hacerlo, establecié ciertos
principios basicos suficientes para contrarrestar la tendencia a un esquema
de justicia propia en cuanto a la justificaciéon. Estos dos principios
fundamentales son ensefiados de manera muy clara por Agustin:

Primero, las obras realizadas antes de creer (fe) no son buenas (splendida
peccata).

Segundo, las obras realizadas después de haber creido (fe), aunque son
buenas, son tan imperfectas en si que necesitan ser rociadas con la sangre
de Cristo.

Estos dos principios, al combinarse con su dogma mas general de la gracia
gratuita, constituyen la esencia de la doctrina protestante. El afirma que la
gracia gratuita dada por Dios, en oposicidn al libre albedrio del hombre, es la
fuente de toda salvacion. Agustin atribuye la salvacién a esta gracia gratuita
e inmerecida. Al establecer esa verdad fundamental, puso bases sélidas para
la doctrina mas especifica de la libre justificacidn por gracia.

De esa forma, y hasta este punto, Agustin dejaba preparado el terreno para
Lutero y Calvino, excluyendo los méritos humanos y exaltando la gracia
divina. Se ha tratado de alegar que, no solo Agustin no sabia nada de una
justificacion forense —por fe—, sino que habria ensefiado una doctrina
opuesta, la de la justificacion moral, por gracia propia o infundida.

Estas alegaciones se basan en dos puntos: primero, el uso que le diera al
término méritos cuando se referia a las buenas obras; y, segundo, el sentido
en que usaba el término justificacién, al tratar sobre el beneficio otorgado
por el evangelio.

En cuanto al primer punto, ha sido probado conclusivamente por los mas
grandes escritores en su controversia con la Iglesia Romana que Agustin,
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junto con los Padres Latinos, usaba el término méritos, no para denotar nada
legal ni moral, sino para dar el significado de bendiciones.

Fue en un periodo mas tardio en que se establecié la doctrina de los méritos.
Es decir que el uso que daban los Padres al término, era solo referente al
beneficio que se obtenia. En ese sentido general, se hablaba de que
podriamos ganar a Cristo, al Espiritu Santo o la vida eterna; no que
mereciéramos ninguno de estos dones inestimables en precio, ni que podrian
ser nuestros por justicia.

“En este sentido, el verbo ocurre incluso en la Confesidon Protestante de
Augsburgo; pero ahora, cuando el significado del término ha sido
enteramente cambiado, no es seguro hablar de méritos, en ninguna forma.”

TESTIMONIOS ADICIONALES (De los Padres de la Iglesia Primitiva)

Isaias), toda nuestra justicia es como un trapo manchado.” (Serm. De tripli.
Gradu.)

Bernardo de Clairvaux: “Peligrosa es la vida de aquellos que confian en sus
méritos, pues les lleva a su ruina.” (Sal. Qui. Habitat. Serm. 1.)

Bernardo de Clairvaux: “Dejemos que otros busquen el mérito, nosotros

estudiemos como encontrar la gracia: Maria no pretende mérito sino que
busca la gracia.” (Serm. nat. Mar.)
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GLOSARIO

Las siguientes definiciones las tomé de tres fuentes: El Diccionario
Merriam-Webster, la Enciclopedia Britanica y el uso propio que he dado a
los términos en este manual. Cuando la definicién proviene de Merriam-
Webster se marca con una MW, si proviene de la Enciclopedia Britanica se
abrevia EB y las frases sin marca alguna son las propias.

assensus. Palabra latina que se refiere a la capacidad de razonamiento
humano (1). De acuerdo con la teologia reformada es uno de los
elementos constituyentes de la fe.

Calvino, Juan. Reformador francés, siglo XVI, que emigré a Suiza. Calvino
influyd mucho con sus escritos incisivos, en especial el titulado Institucidn
de la Religién Cristiana.

catalisis. Agente que provoca o acelera un gran cambio (MW). En el
capitulo seis se usa esta palabra para describir cdmo la razén combinada
con la promesa divina puede ser el elemento que ayuda a producir la fe.

causa eficiente. Agente que realiza la accion. En debates sobre la
justificacion, es el referente de la pregunta “¢éQuién o qué, en realidad,
completa el acto de la justificacion?”

causa instrumental. Medio por el cual el agente cumple una obra.
Ejemplo: El martillo es el medio que sirve al carpintero para clavar el
clavo. El carpintero es la causa eficiente. El martillo es la causa
instrumental. En teologia, la causa instrumental trata acerca de la
pregunta de qué o quién produce la transferencia de justicia o perddén a
una persona.

chivo expiatorio. El que lleva la culpa de los demas (MW). El término surge
de la costumbre veterotestamentaria de colocar en forma simbdlica los
pecados del pueblo sobre un chivo y enviarle al yermo.

Concilio de Trento. Asamblea de obispos catdlicos celebrada en Trento,
Italia, en el afio de 1535, en respuesta a la Reforma protestante (EB).
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condenacion. En teologia, se refiere usualmente al juicio final en el cual el
pecador es enviado al infierno.

conmutacion. Sustitucion de una forma de pago por otra (MW). En
teologia, conmutacién significa la imputacion de nuestros pecados a
Cristo y la imputacion de la justicia de Cristo a nosotros.

esencia. En teologia se refiere a la sustancia espiritual. Los tedlogos usan
esta palabra precisamente para evitar el término sustancia, porque se lo
puede malinterpretar como si se refiriera a algo material.

evangélico. Lo que tiene que ver con el evangelio. Normalmente se refiere
a protestantes conservadores.

fiducia. Palabra latina para “confianza.” Los evangélicos la consideran
elemento indispensable de la fe que justifica. Es rechazada por los
catdlicos como innecesaria para la justificacion.

Formula de la Concordia. Coleccion de normas doctrinales de las iglesias
luteranas, publicada en Alemania, 1580 (EB).

imputacion. Acreditar a una persona o causa (MW). En términos teoldgicos,
se refiere a la acreditacion de la cuenta de uno, los valores de otro.

inherente. Caracter propio y esencial de algo (MW). En los escritos
teoldgicos, generalmente se refiere a las caracteristicas morales internas
como parte integral del individuo.

justicia. De acuerdo con la ley divina o moral (MW).

ley de Dios. Generalmente se refiere a la ley de Moisés en el Pentateuco.
En este manual, le doy principalmente el uso de ley moral: los Diez
Mandamientos.

ley. En los escritos teoldgicos, generalmente se refiere a las leyes de Dios
tal como se expresan en el Pentateuco.

mistico. Que tiene significado espiritual o realidad que no es percibida por
los sentidos ni obvia para la inteligencia; que tiene naturaleza de
comunién subjetiva y directa del individuo con Dios o la Realidad
Fundamental (MW).

noticia. Palabra latina para “,conocimiento” o “informacion.” En teologia se
refiere al elemento vital de la fe.
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obediencia activa. El término se refiere a la vida que Cristo llevd en su
calidad de humano, bajo la ley, para nuestro bien, con el fin de cumplir el
requisito de perfecta obediencia a la ley.

obediencia pasiva. La sujecion de Cristo, como nuestro sustituto al recibir
la pena de muerte prescrita por la ley de Dios.

objetivo. Que expresa o trata de hechos o condiciones captadas sin
distorsion causada por los sentimientos, prejuicios o interpretaciones
personales (MW).

obras-justicia. Segun los protestantes, es la nocién antibiblica de que uno
puede obtener aceptacién de Dios, al adherirse personalmente a la ley
divina, en oposicion a la fe en Cristo.

ordo salutis. Orden de los eventos en la salvacion. En la teologia
reformada, generalmente se refiere a la pregunta de si la regeneracién
precede a la fe.

Osiander, André. Hereje francés, 1498-1552, que causd conflicto a la
Iglesia Luterana con una doctrina acerca de la justificacion.

Owen, John. Prolifico escritor puritano inglés, 1616-1683, conocido por su
defensa de las doctrinas de la gracia.

Pacto de Abraham. Nombre del acuerdo entre Dios y Abraham para
bendecir a las naciones a través de su descendiente (Cristo). En el Nuevo
Testamento, especialmente en Galatas, se describe este pacto como al
que pertenecen todos los cristianos a través de la fe en Cristo.

pecado mortal. En la teologia catdlica, cualquier pecado serio que causa
pérdida de la justificacion. Estos incluyen, pero no se limitan a: adulterio,
asesinato y robo.

penitencia. Acto de autodegradacion, mortificacion o devocién realizado
para mostrar dolor por o arrepentimiento de pecado (MW).

puritano. Miembro del grupo protestante de Inglaterra y Nueva Inglaterra,
en los siglos 16 y 17, que se oponia al culto ceremonial y al gobierno de
la Iglesia Anglicana, por considerarlos antibiblicos.

razon. El poder de comprender, inferir o pensar, especialmente en formas
del orden racional (MW).
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Reforma. Movimiento religioso del siglo XVI, marcado principalmente por su
rechazo o busqueda de cambio a algunas doctrinas catdlico romanas y
por su practica y establecimiento de iglesias protestantes (MW).

reformadores. Participantes en el movimiento de la Reforma.

santificacion. Estado de crecimiento en la divina gracia como resultado del
compromiso cristiano, después del bautismo o la conversion.

Socianismo. Movimiento fundado por Fausto Socius de Italia, 1539-1604, el
cual declaraba que la fe en si es la justicia.

sola fide. Latinismo para sola fe. Se usa para describir la perspectiva
protestante sobre la justificacion por fe.

Sproul, R.C. Destacado autor actual cuyos libros representan una defensa
de la fe reformada con estilo moderno, sin la redundancia de obras de
siglos anteriores.

Stancarus. Teodlogo luterano del siglo XVI que proclamaba que el costado
divino de Cristo no juega ningun papel en absoluto en la redencion.

subjetivo. Propio o caracteristico de la realidad percibida, en estado
dependiente de la mente (MW). Lo opuesto a objetivo.

Turretin, Francis. Monje italiano del siglo XVII, convertido al
protestantismo, que huyd de Génova para escapar de la persecucion y
luego llegd a ser presidente de la Academia de Génova, fundada por Juan
Calvino el siglo anterior.

vindicar. Liberar de alegato o culpa; dar justificacidon o defensa (MW).

vivencial. Lo que se experimenta y se siente, en oposicion a lo legal y
tedrico.
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NOTAS FINALES
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Iglesia puede caer de otras maneras que por error en la justificacion. Pero
resume sus perspectivas sobre la importancia de la justificacién. La obra en
la cual Lutero dijo esa frase, no ha sido nunca traducida del aleman. Para
quienes se interesen, se trata de: Luther, Martin. Luther Werke, Weimar
Ausgabe. Herman Boehlau: Weimar, Alemania, 1930, Vol. 40, p. 130.

ii, Sproul, R.C. Sola fe, p. 16.
iii, Elwell, Walter. Diccionario Evangélico de Teologia Biblica. Editores
Betania: Grand Rapids, MI, 2003, p. 594.

IV, La Septuaginta, cominmente abreviada como LXX, es la traduccién al
griego de las Escrituras hebreas correspondientes al Antiguo Testamento. De
ella citaban los apdstoles cuando explicaban textos del Antiguo Testamento.
De aqui en adelante, en este manual se usara LXX como la abreviacion
estandar.

V. Louw & Nida. Greek-English Lexicon: Semantic Domains. Oakware
Software: Temecula, CA, 1999. Search Mode “just.”

Vi, Thayer, Henry. Greek-English Lexicon. Archa Publishers: Lafayette, IN, p.
150.

Vii, Gingrich, Wilbur. A Shorter Lexicon of the Greek New Testament.
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